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ONSOZ
[lk¢agdan beri, filozoflar1 mesgul eden en 6nemli konular, Tanri, alem, insan ve bunlar
arasindaki iliskilerdir. Tanr disiincesi, insanlik tarihi boyunca, hemen hemen biitiin

insanlarin iizerinde fikir sahibi oldugu bir konudur. Ciinkii dinsel biitiin tartismalar veya

soylemler bir sekilde Tanr1’yla iligkilidir.

Biitiin bu tartigmalar, farkli dinsel yaklagimlarin ve gruplagsmalarin olusmasina neden
olmustur. Bu ekoller icerisinde deizmin modern diinya acisindan tasidigi Onem,
digerlerinden cok daha fazladir. Giiniimiizde deizmin sistematik bir Ogreti olarak
takipgileri ve sozciileri olmasa da, olusturdugu felsefi gelenegin etkisiyle, dinsel inanca
sahip olanlarin bile yasamlarinda pratik bir sekilde varligimi siirdiirdiigii s6ylenebilir.
Ozellikle modern diinyanin yiikselisinde basat paradigma olarak goriilen sekiilerizm
siirecine deizmin iddialar temel ve zimni referans cerceveleri olusturmustur. Bu siire¢

sonucunda ise dini hayat gerilemis ve “Tanr1 61di!” nidalar1 duyulmaya baslanmistir.

Iste deizmin etkileri ile olusan bu sonug, bizi “deizm ve dini hayat” adin1 verdigimiz bu
calismaya yoOnlendirmistir. Bu c¢alisma giris dahil olmak iizere iic boliimden
olusmaktadir. Giris boliimiinde, modern paradigmanin yiikselisi ve dini hayatin ¢okiisii
genel boyutlariyla ele alinmistir. Birinci boliimde, daha cok felsefi, dini ve tarihi
boyutlariyla deizm Ogretisi tartisiimaya ve tanimlanmaya calistimustir. ikinci boliimde
ise deizmin etkileri, daha cok sekiilerizm siirecinde goriilen dini hayatin gerilemesi
seklinde ele alinmig ve bu paradigmanin icerim ve uzantilarn tahlil edilmeye

calisilmustir.

Son olarak sunu ifade etmeliyim ki, calismam sirasinda bana yol gosteren danisman
hocam Prof. Dr. Turan KOC’a ve maddi, manevi destegini her zaman yanimda

hissettigim aileme tesekkiirii bir borg bilirim.
Mehmet OZTAS

Kayseri-2006
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DEIZM VE DIiNI HAYAT
Mehmet OZTAS
OZET

Modernite olgusu Avrupa Aydinlanmasiyla birlikte yiikselise gecen ilahilikten
arindirma projesidir. Bu projenin en basat paradigmas: sekiilerizmdir. Sekiilerizm ise,
kapsamli bir diinya goriisii olarak ortaya ¢ikmus bir siiregtir. Bu siire¢ insan1 yerinden
eden, onu, kendisine, Tanri’’ya ve tabiata yabancilastiran, insanin ben idrakini
parcalayan; varolus kaygilarini anlamsizlastirip, yeryiiziindeki varolusu yemek, icmek,

barinmak vb. temel ihtiyaglara indirgeyen bir projenin iiriiniidiir.

Sekiilerizm siireci, diinyay1 kutsaldan arindirip, insanoglunu ilahina ve ilahi olan her
seye diisman haline getiren profan (din-dig1) bir diinya goriisiinii yerlestirmis ve dinin
mutlak referans alan1 olmaktan ¢ikmasini saglamistir. Netice olarak da dini hayat adim

adim gerilemistir.

Iste bu profan diinya goriisiiniin yerlesmesinde belki de en onemli etken deizm
diisiincesi olmustur. Ciinkii, deizmin iddialar1 bu profan diinya goriisiinii agik bir sekilde
desteklemekteydi. Deizm, 17. ve 18. yiizyillar boyunca Avrupa’da yayginlasmis;
“Aleme miidahale etmeyen bir Tanr anlayisi”’na dayanan ve “akla ve bilime gosterilen
bityiik giiven”le bir “dogal din anlayisi”mi savunan dini ve felsefi bir harekettir. Deizm
18. yy.’dan sonra canliligin1 kaybetmis, fakat asil varligimi sekiilerizm siirecine temel
olusturarak devam ettirmis ve sekiilerlesme karsisinda dini hayat olumsuz yonde

etkilenmistir.

Anahtar Kelimeler: Deizm, Dogal Din, Sekiilerizm, Din1 Hayat
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DEISM AND RELIGIOUS LIFE
Mehmet OZTAS
ABSTRACT

The fact of modernity that aroused along with European enlightenment is a project to
purify it from theology. The main paradigm of this project is secularism. Secularism is a
process that appeared as an extensional understanding of world. This project is the
outcome of a project that leaves man in a confusion and makes man alienated to
himself, to God and to nature and destroys his perception of ego and later makes his
worries about existance meaningless and reduces his existance on earth to the

fundamental needs, such as eating, drinking and accomodation.

The process of secularism purifying the world from holiness has placed a profane
understanding of world, which makes human-being enemy against his God and
everything with God and also has paved the way for religion with no field of referance.

As a result religious life has regressed step by step.

The thought of Deism in the settlement of this understanding of world is perhaps the
most significant factor; since the claims of Deism have obviously supported that
profane understanding of world. Deism becoming widespread in Europa during the 17th
and 18th centuries is a religious and philosophical movement that dwells upon "the
understanding of God that has no active role in the world" and that adopts "the
understanding of a natural religion" with "geat reliance on religion and morals." Deism
after the 18th century lost its influence but continued its main existance becoming the
basis of the process of secularism and affected religious life in a negative way against

secularisation.

Key Words: Deism, Natural Religion, Secularism, Religious Life
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GiRiS
1. Modern Paradigmanin Yiikselisi ve Dini hayatin Cokiisiine Genel Bir Bakis

Modern diinyanin temelleri atildiginda, kilise basta olmak {izere, tiim geleneksel
kurumlara kars1 muhtariyet girisimini bilyiik olciide gerceklestirdigine inanan yepyeni
bir insan tipi ortaya c¢ikti. Bundan boyle, “birey” (individual) adiyla anilarak
bagimsizligina gonderme yapilacak olan bu insan, igindeki ‘“dev”i uyandirip,

kozmostaki koordinatlarin1 yeniden ve bu kez kendi elleriyle belirleyecekti.

Kozmosun merkezinde artik Tanr1 degil, insan vardi. Dahasi, modern insan bir parcasi
olarak icinde yasadigi, ama arzusunca hitkkmedemedigi kéinatin “karsisina”, bu kez,
bilim denilen yeni bir enstriimanla c¢ikacakti. Bilimin niivelerini olusturan ilk donem
“ansiklopedist”lerin agik bir sekilde, sonraki bilimcilerin ise zimni olarak yiiriittiikleri
sey, esasen, kdinata, onu taniyarak niifuz etme ve ona egemen olma c¢abasiydi. Yani
modern insan, dinin ve Tanri’nmin “sundugu” diinya yerine kendi “kurdugu” diinya da
yasamak istiyordu. Bu noktada din ile bilim iligkisinde; tabi olmakla miistakil kalmak

arasinda yasanan gerilim uzunca bir donem icin dinin dislanmasina neden olmustu.

Kutsaldan kopus ve yabancilagsma, Miicahit Bilici’nin diliyle ifade edecek olursak,
dikey baglanmalar1 yataylastirmig ve kainattaki kiiciik ya da biiyiik biitiin unsurlarin
sinirlarint ¢izen siirekli bir gerilim dogurmustu. Sozgelimi, insan-cevre iliskileri,
cevrenin tahrip edilmigligi, insan tiirii icin bir tehdit olusturmaya basladigi andan
itibaren giindeme gelecek ve insan, c¢evreyi, onu yitirmeye basladiktan sonra
hatirlayacakti. Yoksa, cevreyle iliskileri yaratilisiyla es zamanlhi olarak baglayan

insanoglunun yesilciliginin bu kadar yeni olusu ne ile aciklanabilirdi?

Deterministik kdinat goriisiiniin kainat1 Tanri’dan bagimsizlastirmasi, alt1 giin caligarak

“Mubharrik-i Evvel” sifatim kazanan, ancak sonrasin1 —yedinci giiniinii— kainatina

“A 1’7

mildahale etmeyerek, kayyumiyetin gerektirdigi tasarrufta bulunmayarak geciren “at1



bir Tanrt diisiincesini biiyiik Olciide beslemis oldu. Newton’un sasirtict bir sekilde

dindar biri olmasi bile, onun kurdugu paradigmanin sonuglarin1 degistiremedi.

Tanri’min bityiik bir sanatla kurdugu ve simdi nedenselligin islettigi bu dakik kainat
saatinin haberini veren Newton’dan sonra gelen halefleri, yedinci giinii bilim feneriyle
aydmlattiktan sonra ilk alti giin i¢in de kollar1 sivamiglardi. Eger bilim kéinatin ilk
yaratilisini nedensellikle agiklarsa Tanri’ya gerek kalmayacak ve kendi ifadeleriyle

“Tanr1’y1 evrenden kovmus” olacaklardi.

Bununla birlikte, Hiristiyanligin yapisal zaaflaria karsi gelisen bu tepkisellik, bilim
yoluyla kisa vadede kazanilan zaferlerle bir hayli ivme kazanacak ve son tahlilde din
olgusunun genelde reddine kadar varacakti. Boylelikle referans noktasini yitiren bir
mensubiyet talebi ciddi bir par¢alanma yasayacakti. Ortak paydalarin kaybedilmis
olmas1 yabancilagma ve catismay1 doguracakti. Her sey anlamini yitirmeye, insanlar
yabancilasmaya ve yabancisi olduklari seylere diisman olmaya baslayacaklardi. Iste
egemenlik fikri, boylesi bir kopusun sonucuydu. Insanlarin tabiat iizerinde egemenlik
kurma arayislar1 ekolojik yilkimlara ve bu egemenlik, insanlar arasi iliskilere
sigradiginda ise biiylik ¢apl gerilimlere neden olacakti. Bencil insanlarla ulus devletler
tiireyecek, Darwin’in ongoriilerinden hareketle ¢cok sayida insan ya da kurum kendi

hayatin1 devam ettirmek iizere baska hayatlara son vermenin miicadelesini verecekti.

Esasen, Kartezyen paradigmanin deterministik olmasi, yani “nedenlere” gii¢ atfetmesi,
“egemenlik kurma” diisiincesiyle ¢ok yakindan iliskiliydi. Tanri’nin “6ldiiriilmesi,”
Tanri’ya atfedilen tasarruflarin “nedenlere” aktarilmasini gerektirecek ve nedenlere
hilkkmedenin sonuglara hiikkmedebilecegi anlayisiyla amansiz  bir “miicadele”
yasanacakti. Giinesin battig1 yerin son birka¢ ylizyillik gecmisi, asagi-yukart bdylesi

gerilimlerle sekillenecekti.'

Goriinen o ki, modern diinyay1 sarsan krizden yeryiiziindeki hicbir sey kurtulamiyor.
Sorunun evrensel boyutlara ulagti1 su anda, sadece bir uygarlik krizinden bahsetmek
yeterli degildir. Karanlik her gecen giin biraz daha koyulagsmakta, rahatsiz edici bir
endige hissi, her gegen giin daha fazla insan tarafindan paylasllmaktadlr2 ve modern

insanin mutlak kudretine duyulan iman zayiflamaktadir. Ciinkii “modern deneyim”in

! Mucahit Bilici, “Sunus”, Fritjof Capra, Kainata Mensup Olmak, Cev.Miicahit Bilici, Insan Yayinlari,
Istanbul, 1996, 5.9-10

2 Roger De Pasguier, Birlik Medeniyetinin Kokleri, Cev. Hakan Yurdakul, insan Yayinlari, istanbul,
1995,s.7



basarisiz oldugunu her gegen giin daha ¢ok sayida insan farketmeye bashyor. E. F.
Schumacher’in deyimiyle, ilk hizin1 “Kartezyen devrim” denilen olgudan almisti, bu
deneyim. Amansiz mantig1 ile Kartezyen devrim, insani, onun insanligini idame ettiren
yiiksek diizeylerden ayirdi. Insanoglu goklerin (mavera) kapilarini kendisine kapatt: ve
muazzam enerji ve hiiner ile kendini yeryiiziine (méasiva) hapsetmeye calisti. Simdi ise
yeryliziiniin ancak bir ge¢is mevkii oldugunu, dolayisiyla goklere erismeyi reddetmenin

cehenneme goniilsiiz bir algalma manasina geldigini kesfediyor.

Ancak, biitiin yapay referanslarina ragmen, insanoglu, fitraten yaraticisin1 aramaya
devam edecekti. En ilkel toplumlarda bile, dinin “su veya bu formda, ama mutlaka”
mevcut olmas:t ve akillica olmayan bir akilcilikla kendini tanimlayan bir diinyada
Hiristiyanligin biitiin akildisiligina ragmen hala yasiyor olmasi dinin kaginilmaz ve fitri
olusunu ortaya koyuyordu4.
Kilisesiz yasamak miimkiin olabilir belki, ama dinsiz, yani biitiin zevk ve acisi, heyecan ve
memnunlugu, incelik ve kabaligi, vesairesi ile “olagan hayat” diizeyinin fevkindeki yiiksek

diizeylerle temas kurmanin ve onlara dogru gelismenin sistemli ¢alismasi icinde olmaksizin

yasamak miimkiin degildir. Bu yiizden modern diinyanin dinsiz yasama deneyimi

basarisizlikla sonuglanmlstlrs.

Insaniyet, askin olana esasli ve son derece 6nemli bir 6zlem duydugundan, diinyevi ve
yatay diizlemde kendisini gergeklestirecek ya da burada bulunmasim hakli gosterecek
hi¢bir sey bulamaz. Insan diger varliklardan farkli olarak, “Mutlak” olana ulasmak gibi
temel bir gereksinim duyar. Kendisine bunca bol bir sekilde sunulan tiim nisbi seylerin

. o . .. . 6
onu daima a¢ birakmasinin ya da agzina ac1 bir tat vermesinin nedeni de budur’.

Modern uygarlik insana lazim olan sey haricinde her seyi vermekte ve insanmi ruhtan
yoksun birakmaktadir. Baska hicbir zaman insan bu kadar cok alternatife sahip
olmamustir ve baska hicbir zaman insan yasamaktan bu kadar ¢ok sikilmamistir. Insan
tim bu esya bollugu icinde saskin, dagilmis, parcalara ayrilmis, ancak ruh huzuruna

kavusamamustir.

Modern insan kendini bulmaktan acizdir, itaat edemez. Bu acziyet ise onun mevcut

sartlara ve oOzellikle dini geleneklerden-dolayisiyla Tanri’dan- gelen kural koyucu

3 E.F. Schumacher, Akl Karisiklar fgin Kilavuz, Cev. Mustafa Ozel, iz Yayncilik, Istanbul, 1992, s.168-
169.

4 Capra, a.g.e. s.10

5 Schumacher, a.g.e. s.169.

6 Pasquier, a.g.e.s.10



diizenin son kirintilarina karst duydugu isyant daha da siddetlendirmeye yarar. Bu

yiizden de ¢cagimizin simgesi olan “homme revolte” (asi insan) haline gelmistir’.

Askin ilkelerden ve dolayisiyla da semavi olana, uymaktan mahrum kalan Bati
modernitesi “insaniligimiz”’in ¢Okiisiinli hizlandirmis ve sonugta evrensel felaket
tehdidini beraberinde getiren bir nihilizmle sonlanmistir. Burada belirtmek gerekir ki,
Islam uygarlig1, kendi varolma mantiina ters diismeden asla boyle bir sey yapamazdi
ve bu da, modern diinyanin neden islam topraklarinda degil de Avrupa’da dogdugunu
yeterince aglklamaktadlrg. Ve adina da “Bati medeniyeti” ya da “Bati modernitesi”
denilmektedir. Bunun bdyle adlandirilmasi, modernitenin sadece bilimsel ve teknolojik
gelismeler anlaminda degil, ayn1 zamanda felsefi temelleri itibariyle de, Avrupa’dan

kok salip diinyaya yayilmasi sebebiyle oldukca mantiklidir’.

doganin mahiyetine iligkin bakis acisinda meydana gelen kokten degisimin bir
parcasidir. Insanoglunun Din-veya daha genis bir cercevede Gelenek-icinde yasadig1 her
devirde suistimaller, hurafeler, anlayigsizliklar, karsi ¢ikislar, giinahlar vs. olmustur;
lakin hi¢bir zaman cennet ve cehennemin gercekligi sorgulanmamis, Allah da alemin
kendisiyle agiklandigi basit bir varsayim olarak goriilmemis ve seytan da modasi gegmis
bir “facon de parler” olarak telakki edilmemistir. Bu devirlerde diinyevi hiyerarsi,
bicimini ve ispatin1 kendisinden aldigi Semavi hiyerarsinin bir yansimasi olarak kabul
edilmistir. Bunun z1ddi1 bir bakis acisinin ortaya ¢ikisi ancak yakin zamanlara rastlar. Bu
bakis acisim en yalin bir bicimde profan (din-disi, diinyevi, sekiiler) perspektif olarak
adlandirabiliriz. Bu bakis acis1 anti-geleneksel, ilerici, hiimanist, akilci, materyalist,
deneyci, ferdiyetci, esitlikci, serbest diisiinceci ve asir1 duygusal bir bakis acisidir.
Boyle bir bakis acist su ya da bu bicimde her zaman varolmustur; yeni olan onun
simdilerde diinya capina yayillmis ve hemen hemen tiim beseri hayat ve diisiince

alanlarin1 kaplamis hakimiyetidir'®.

Iste bu profan bakis acist ya da diinya goriisii, Bati medeniyetinin ben-idrakinin
olusmasimi saglayan nihai etkendir. Bati insaninin boyle bir bakis acisina sahip

olmasini, sadece kilise ile yasadigi problemlere indirgemek dogru degildir. Oncelikle

7 Pasquier, a.g.e. 5.16

8 Pasquier, a.g.e. 5.122

® Thomas Michel SJ, “Zihinler Maneviyata Yabanilesmis” Yeni Asya Gazetesi, 27 Ekim 2004.
(bkz.http//www.yeniasya.com.tr)

19 Lord Nortbourne, Modern Diinyada Din, Cev. Sahabeddin Yalcin, Insan Yayinlari, Istanbul, 1995, s21



onun, Tanr ve diinya ile olan zihni tahayyiilat iliskilerinde yasadig siireclere bakmak

gerekir (Teizm, Deizm, Panteizm, Ateizm. vs...).

Profan diinya goriisiiniin olusmasinda bir¢ok etken olabilir. Ama bunlarin i¢inde Deizm
diisiincesi, belki de en 6nemli etkendir. Ciinkii, Deizmin iddialar1 bu profan bakis agisini

(diinya goriisiinil) acik bir sekilde desteklemektedir.

Yerlesik kavramlar cogu zaman goriintiilerinin gerisinde felsefeler gizlerler. S6zgelimi
“ilerilik”, “uygarhik”, “cagdaslasma”, “modernizm”, “sekiilerizm”, “laiklik”,
“demokrasi”, “sosyalizm”, “Islam sosyalizmi”, “tutuculuk”, “ozgiirliik”, “sagcilik”,
“solculuk”, “feminizm”, “milliyet¢ilik”, “simif”’, “feodalite”, “bilimsellik” vs... Islam
medeniyeti agisindan bu kavramlar en azindan tartigmalidir. Bunlarin modern igerim ve
uzantilariyla geleneksel Kkiiltiirlimiiziin hicbir iliskisi olmadigr sdylenebilir. Bu
kavramlar yeni ve modern kimlikleriyle ayri iklimlerin, bagka medeniyetlerin diinya
goriiglerini yansitmakla birlikte, gerek bizim gerek tiim toplumlarin hayatinda son

derece etkili bir yere sahiptirler."

Bugiin Bati medeniyeti denildiginde akla ilk gelen “modernite”, “modernizm” ve
“sekiilerizm” kavramlarnidir. Ciinkii bu kavramlar bir yasam tarzim sembolize
etmektedirler. Her insanin ve her toplumun bir yasam tarzi, bu yasam tarzim belirleyen
temel bir diinya goriisii, bir felsefesi ve genel ilkeleri olduguna gore; “modernite” ve
“sekiilerizm” kavramlarinin yukarida bahsettigimiz profan bakis agisimin bir iriinii
oldugunu acik bir sekilde gorebiliriz. Bu da bizi “Deizm” diisiincesi ile “modernite” ve
“sekiilerizm” arasinda bir iliski kurulabilecegi sonucuna gotiirecektir. Ciinkii, Deizmin
iddialartyla “modernite” ve “sekiilerizm” kavramlarinin i¢erdikleri anlamlarin Ortiistiigii
goriilecektir. Veya, deistik din ve Tanr1 anlayisimin, moderniteyi ve sekiilerizmi

dogurdugunu soyleyebiliriz.

Tarihte meydana gelen paradigma degismelerinin -ister bilimde olsun ister toplum
hayatinda- altinda yatan bazi temel ve anahtar kavramlar vardir. Modern paradigmanin
omurgasini olusturan “sekiiler” kavrami da bdyle anahtar kavramlardan biridir. Bu

kavramdan olusturulan “sekiilerizasyon” (diinyevilesme) ve “sekiilerizm” (diinyevilik)

'S Nakib Attas, Islam, Sekiilerizm ve Gelecegin Felsefesi, Cev. M.Erol Kilig, insan Yayinlar, Istanbul,
1995, s.44; Ali Bulag, Cagdas Kavramlar ve Diizenler, Endiiliis Yayinlari, Istanbul, 1992 (12. Basim),
s.169.



kavramlarindan biri siirece isaret ederken, digeri ideolojik diisiince ve doktrini; hatta

metafizik boyuttan yoksun kapali bir diinya goriisiinii gosteriyor.

Sekiilerlestirme tezi, Ronesans’la birlikte baglayan modernlesme siirecinde, dinin hem
toplumsal hem de bireysel biling diizeyinde gerileyerek, marjinal hale gelecegi, hatta
yok olacagi ‘“kehaneti’nde bulunmustu. Bunu formiile edecek olursak, “ne kadar
modernlesme, o kadar sekiilerlesme, o kadar dinden uzaklagsma” olarak da
tanimlayabiliriz. Bu tezi savunan sosyal bilimcilerin ¢ogu, bu tezi objektif-bilimsel
verilerden yola ¢ikarak veya insanligin gidisatini gozlemleyerek degil, ideolojik ve
dogmatik bir bakis acisiyla gergeklestirmislerdi. Bu tezin arka planinda “Bdyle olmasi

gerekir” postulasi vardi'?.

1§te biz de bu sebeple, Deizm ile modernite ve sekiilerizm arasindaki bu iliskiyi, bir

yiiksek lisans tezi sinirlar icerisinde ele almaya (tartismaya) ¢alisacagiz.

Aslinda tezimiz, medeniyetler tarihi agisindan, Bati Medeniyetinin 0ziinii dokuyan
felsefi acilimlardan “deizm” ile deizmin ulagtigi materyal formu yansitan hayat tarzlar
(sekiilerizm, modernite) arasindaki anlamlilik iliskisinin, statik bir nitelik kazanmasi

anlaminda bir tiir paradigma tahlilidir.

2. Konunun Ele Alimisi

“Deizm ve dini hayat” adim verdigimiz bu ¢calismamizin temel amaci, deizmin askin ve
aleme miidahale etmeyen Tanr1 anlayisinin insan hayat1 ve tabiata bakisimiza, etkilerini
ortaya koymaktir. Insan hayat: ve tabiata bakisimiz bir bakima bizim dini hayatimizi
olusturmaktadir. Dini hayat ise, insanin ve toplumlarin yagaminin odak noktasidir.
Dolayisiyla deizmin etkileri en ¢cok dini hayatta goriilmektedir. Ciinkil biitiin dinlerde ve
geleneksel kozmik anlayislarda tabiat ve insan hayati kutsallikla dolu bir diinya olarak
algilanmistir. Oysa modern zamanlarda geldigimiz nokta ise Weber’in deyimiyle

“biiyiiden armdirilmus bir diinya”dir".

Iste bu noktaya gelisimizde en cok etkili olan unsurlarin basinda deizm gelir. Bu
yiizden, deizm ve dini hayat iliskisini ele alirken; oncelikle deizmin sekiilerizm siirecine

ve modernite projesine olan etkilerini analiz etmek ve bu siirecin sonunda olusan hayat

12 Bkz. Ali Kose, Sekiilerizm Sorgulaniyor, Ufuk Kitaplari, Istanbul, 2002, S.7, vd.
3 Attas a.g.e. s.44



tarzlarina bakmak gerekir. Ciinkii bugiin sekiilerizm ve modernizm siireci sonunda
olusan hayat tarzlan dinlerin veya teistik Tanr inanglarinin bizlere sundugu hayat
tarzlarina biiyiik olciide zit bir konumdadir. Teistik Tanr1 inan¢larinda sunulan tamamen
dini bir hayat iken; sekiilerizm ve modernitenin sundugu hayat biiyikk Olgiide

diinyevidir. Birincisinin merkezinde Tanr1 varken, digerinin merkezinde insan vardir.

Bu sebeple ¢aligmamizin birinci boliimiinde, deizmin ne oldugunu tarihsel gelisimiyle
birlikte ele alacagiz. ikinci boliimde ise, once deizmin sekiilerizm siirecine (ve
modernite projesine) etkilerini ele alacagiz. Daha sonra ise, bu etki ile olusan
sekiilerlesmenin hayatimizdaki pratik sonuglarina bakacagiz. Ciinkii, bu siirecin pratik
sonuclart en c¢ok insan-Tanr1 ve insan-tabiat iliskisinde ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle
gerek bu siire¢, gerekse bu siire¢ sonucunda olusan sekiiler biling ile, dini hayatin
ugradigi tahribatta deizmin ve argiimanlarinin ne kadar etkili oldugunu ortaya koymak

calismamiza temel hedef teskil edecektir.

Sekiilerizm eger bir diinya goriisii ise, bu diinya goriisiinii ve ona bagh degerler ve

kurallar biitiiniinii yay1p duran bu siireci bir paradigma olarak ele almak gerekir.

Deizmin dini hayata etkilerini gérmek i¢in boyle bir paradigmayi tahlile ihtiyacimiz var.
Ciinkii bugiin, diislerimize kadar hayatimizin her alanimi sekillendiren sekiiler bir diinya
goriisii varsa, bu kendiliginden ve aniden olugmus bir durum degildir. Ayrica, ne
deizmin ne de deizmi savunanlarin bu durumu olusturacak bir giicleri ve gayeleri vardi.
Hatta deizm ilk basta bir Tann diisiincesi olarak ortaya ¢ikmis ve dogal bir dini
savunarak ahlaki digta birakmamistir. Ancak, modern Bati medeniyetinde bagat
paradigma olarak goriilebilecek sekiilerizmin, kapsamli bir diinya goriisii olarak ortaya
cikmasinda, deizmin iddialar1 temel ve zimni referans cerceveleri olusturmustur. Bu
nedenle, esas olarak deizmin dini hayata etkilerini sekiilerizm siirecinde gorebiliriz.
Ikinci boliimde genis bir sekilde ele alacagimiz gibi, aslinda sekiilerizm dini hayatin

yerine ikame edilen profan bir diinya goriisii ve hayat bi¢cimidir.

Aleme miidahale etmeyen bir ulGhiyet anlayisina dayanan deizm, 17. ve 18. yiizyilda
savunulmus ve daha sonra giindemden diigsmiistiir. Fakat giiniimiizde, acikca
vurgulanmasa da deistik fikirleri benimseyen bazi diisliniirler tarafindan temsil
edilmekte ve soluk da olsa varligini halen siirdiirmektedir. Aslinda deizm, esas olarak
varligim etkileriyle siirdiirmektedir. Ciinkii Tann diisiinceleri arasinda, insan hayatina

yansimasi bakimindan, belki de teizmden sonra ilk siray1 deizm almistir, diyebiliriz. Bu



yansima da, teizmde dini (kutsal) bir hayat meydana getiritken, deizmde profan
(sekiiler) bir hayat meydana getirmistir. Fakat tekrar belirtmeyelim ki, bu sonug¢ bir

paradigma seviyesinde meydana gelmistir.

Bu arastirmanin yontemi ile ilgili olarak da sunlar sdyleyebiliriz. Bu aragtirma, 6nce,
konuyla ilgili ulagilabilen kitap, makale, ve ansiklopedi, gibi temel kaynaklarin ve yine
bunlara ilave olarak diisiiniilen yardimeci kaynaklarin toplanmasi; sonra bu kaynaklardan
almip derlenen titiz iktibaslarin bilimsel bir mantikla, tutarli bir sentezle yogrulmasi ve
analitik bir dil ve iislup icerisinde aktarilmasi seklinde kaleme alinmistir. Bu arada
felsefi terim ve kavramlarin Tiirkgelerinin kullanilmasina elden geldigi ol¢iide dikkat

edilmistir.

Son olarak, Deizm konusunda, Muzaffer Ayvaz’in “Deizm-Bilim Iliskisi” ve Hiisnii
Aydeniz’in “Aristoteles ve Voltair'e Gore Deizm Diistincesi” adli yiiksek lisans tez
calismalarin1 saymazsak, Tiirk¢ce’de Deizm ve igerdigi problemler konusunda fazla bir
calisma oldugunu soyleyemeyiz. Muzaffer Ayvaz’in calismasindan, tezimizin birinci
boliimiinde, 6zellikle ulasamadigimiz kaynaklarla ilgili olarak istifade ettigimizi acik¢a

ifade etmek durumundayim.



BIiRINCi BOLUM

DEIiZM

1. Deizm’in Tanim

Hkgagdan beri, filozoflar1 mesgul eden en 6nemli konular, Tanr, alem, insan ve bunlar
arasindaki iliskilerdiru. Tann diisiincesi, insanlik tarihi boyunca, hemen hemen tiim
insanlarin iizerinde kafa yordugu bir konudur. Ciinkii dinsel biitiin tartismalar veya

sdylemler bir sekilde Tanr’yla iliskilidir'.

Insanin Tanr1 ve evren ile iliskilerinin degerlendirilmesi sonucu bircok problem ortaya
cikmistir. Insanin sahip oldugu ozellikler, onun hem diisiince tarihinin tartistigi
problemleri iiretmesine hem de bu tartismalarin merkezine yerlesmesine dayanak

olusturmustur.

Biitiin bu tartigsmalar, farkli dinsel yaklasimlarin ve gruplasmalarin olusmasina neden
olmustur. Bu ekoller igerisinde Deizm’in modern diinya agisindan tasidigt Onem,
digerlerinden ¢ok daha fazladir. Ciinkii modern ve bilimsel diisiince i¢cin en 6nemli
adimlardan biri olan Aydinlanma Felsefesi’nin insanlik tarihine kazandirdigi ve
Aydinlanma Felsefesi’nin filozoflar arasindaki en yaygin dinsel yaklagimi deizmdir
denilebilir. Giiniimiizde ise deizm’in sistematik bir 6greti olarak takipgileri ve sozciileri
olmasa da, olusturdugu felsefi gelenegin etkisiyle, dinsel inanca sahip olanlarin bile

yasamlarinda pratik bir sekilde varligini siirdiirdiigii soylenebilir.

O halde, E. Gilson’in tabiriyle16 “en zevkli diisiinme konularindan biri” olan deizm
nedir? Nasil anlagilmis? Ne sekilde tarif edilmistir? Simdi bu sorularin cevabina

bakalim.

14 Bkz. Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1968, s.6 vd.
!5 Turan Kog. Din Dili, Rey Yayincilik, Kayseri, 1995, s5.23.
16 Etienne Gilson, Tanri ve Felsefe, Cev. Mehmet S. Aydin, Birlesik Yayincilik, Istanbul, 1999, s.88.
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Etimolojik agidan bakildiginda, “Deizm (Deism)”, Latince’de “Tanr1” anlamina gelen
“deus” kelimesinden tiiretilmistir. O, Grekce’de yine “Tanr” anlamina gelen “theos”
kelimesinden tiiretilmis olan “Teizm (Theism)” ile aym kokten gelmektedir. Aslinda
orijinal haliyle her ikisi de Tanr veya Tanrilarin varligina inanmak anlamina gelmekte
ve bu yoniiyle de “Ateizm (Atheism)’in antitezini olusturmaktaydilar. Fakat zamanla,
deizm, kendine 6zgii felsefi bir anlam kazanip “dogal din” kavramiyla 6zdeslesirken;
teizm, dini bir havaya biiriinerek yaratici ulfihiyet anlayisini ifade etmek i¢in kullanilir
olmustur'’. Daha sonra, dzellikle 16. yiizyildan itibaren Hiristiyan diinyasinda baslayan
felsefi ve teolojik tartismalarla birlikte, teizm, Ortodoks inanglar1 savunan zihniyet i¢in;
deizm ise, geleneksel inanglara ters diisen zihniyet i¢in kullanilmaya baslanmustir'®.
Boylece, geleneksel inanglar1 savunan “Teistler” yaninda, akli on plana ¢ikaran

“Deistler” ortaya ¢cikmistir.

Deizm’in herkes tarafindan kabul edilmis olan ortak bu tammmi tam olarak
yapilamamigtir. Bunun en temel nedeni ise, farkli kiiltiirel ortamlarin, farkli tanimlara
yol acmasidir. Yine, Deizim’in kokeninde yer aldigi diisiiniilen kisilerin, birbirinden
farkli yaklasimlar ileri siirmeleri ve her kisinin degisik bir durusa sahip olmasi bir diger
neden olarak gosterilebilir. Dogal olarak bdyle bir durumun sonucunda, bir kavram

kargasasiyla karsilagilmigtir

Bu kavram kargasasina bir aciklik getirmek ve bugiin deizmden ne anlasildigin1 gérmek
icin bu konuda ulasabildigimiz en ¢ok kullanilan tanimlar1 tek tek siralayarak deizmi

aciklayalim.

- G. C. Joyce’a gore deizm, tarihi ve dini bir harekete isim olma yaninda, genelde,
Tanri’nin dogasi ve ona bagh bir diinya hakkinda belli bir goriisii anlatan felsefi bir
harekettir. Onceleri teizmle arasinda bir fark yoktu. Fakat daha sonra ozellikle din
felsefesi alanindaki calismalarla teizmden ayrildi. Tanr alem iliskisini saatgi-saat
iliskisi gibi kurgulayip sadece yaratic1 veya ilk sebep olarak diisiiniilen bir Tanr1 ve

meydana getirdigi ve belli kurallara gore islemeye terk ettigi bir diinya anlayis1 vardir'®.

- William L. Rees ise deizmi soyle aciklar: 17. ve 18. yiizyillarda 6zellikle Ingiltere’de

vahiy yerine akli koyan bir diisiince hareketidir. Kisaca, alemi yaratan ama vahiy veya

17 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Selcuk Yayinlari, Ankara, 1994, s. 173; Orhan Hancgerlioglu, Felsefe
Ansiklopedisi, Remzi Kitabevi, istanbul, 1993, C.4. 5.237-238.

'8 Hiisamettin Erdem, “Deizm”, Tiirk Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1994, c.9, s.109-110.

19 Muzaffer Ayvaz, Deizm Bilim Lliskisi (Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), fzmir, 2002, .22
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mucize gibi herhangi bir yolla ona artik bir daha miidahale etmeyen bir Tanr1’ya, dogru
ile yanlis arasinda objektif bir farkin varligina, hayatin gereginin dogruyu desteklemek
ve savunmak olduguna, ruhun oliimsiizliigiine ve hayatta ahlaki tavir ve davramislarin

. . e : . 20
benimsenmesi gerektigine inanan bir harekettir™.

- Alister E. McGrath’in tanimlamasi ise soyledir: Ozellikle 18. yiizyil boyunca bir grup
Ingiliz yazarin goriisleriyle bircok Aydinlanma fikrinin habercisi olan bir rasyonalizme
dayandirilan bir terimdir. Bu terim ¢ogunlukla, mutlak yaratict olarak kabul edilen fakat

diinya ile devam eden bir iliski ve bagi1 reddedilen bir Tanr1 anlayisina dayandlrlhrﬂ.

- Stepnen P. Weldon’a gore ise deizm, 17. yiizyil sonlart ile 18. yiizyll boyunca
Avrupali ve Amerikali entelektiieller arasinda yaygin olan dini bir harekettir. O,
evrensel bir dogal dinin degerini yiiceltirken, 6zellikle Hiristiyanlik gibi vahye dayali
bir dini kinar. Deistler diinyanin, yardimsever ve Akilli bir Tanr tarafindan yaratilan,

matematik acidan mitkkemmel evrensel doga kanunlarina gore yonetildigine inanirlar®,

-Yaradancilik. Yetkin bir kisilik olarak Tanri’min varhgina duyulan inang; Ingiltere ve
Fransa’da 16.ylizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan ve 19.yiizyila kadar siiren elestirel
din hareketi; vahyi ve vahyin bildirdigi her seyi reddederek sadece akil yoluyla
kavranan bir Tanri’nin varoldugu fikrini benimseyen dogal teoloji veya rasyonel ahlak

anlaylsl,23

-[lah¢ilik. Her tiirlii vahyi, ilhami ve dolayisiyla vahyin bildirdigi Allah’1, dini, takdiri
inkar ederek sadece akil ile idrak edilen bir Allah’in varligim1 kabul eden ve tesbihi,

teslisi, peygamberi ve vahyi reddeden tabii din fikrini benimseyen felsefi okul**.

-Yaradancilik. Tanri’ya inanmakla birlikte, belli bir dinin dogmalarin1 ve ilkelerini
benimsemeyen; Tanri’min evreni yarattiktan sonra onu, kendi yasasina gore islemek
tizere kendi bagina biraktigini one siiren ve 16. yiizyillda Tanritanimazligin karsit1 olarak
ortaya ¢ikan, Aydinlanma doneminde ise kilise 6gretisini elestirerek us dinini savunan

bgreti25 R

20
Ayni yer
21
Ayni yer
2
Ayni yer
2 Ahmet Cevizci, “Deizm”, F elsefe Sozliigii, Paradigma, Yay. Istanbul 1999, 5.209.
** Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sizliigii, Ak¢ag Yay., 7. Baski, Ankara 1997,
$.209-210.
2 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, inkilap Yay., 5.Baski, Istanbul 2, s. 196.
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-Tanriy1 sadece bir ilk neden olarak kabul eden, O’na baskaca higbir gii¢ ve nitelik
tamimayan, tiim inaksal dinleri yadsiyan tutum; ilkin 16. yiizyilda Ingiltere’de ileri
siiriilen, onceleri teizmle anlamdas olarak kullanilan daha sonra (6zellikle Fransa’da)
ateizm anlamina itilen ve dogal din deyimiyle anlamdas sayilan, giiniimiizde ise daha

¢ok din kurumunun ateizm karsisinda felsefi acidan savunulmasi i¢in kullanilan 6greti26,

-Tanri’nin varligini ve alemin ilk sebebi oldugunu kabul etmekle birlikte akla dayali bir
tabii din anlayis1 cercevesinde niibiivveti siiphe ile karsilayan veya inkar eden felsefi

ekoliin ad127,

-Yaradancilik. Her tiirlii vahyi reddeden ve yalmz Tanri’nin varligi ile tabii dini
benimseyen 6greti. Benimsedigi Tanr goriisii dinlerin goriisiine yakin veya uzak olsun,
Yaradanciligin baglica 6zelligi, tamamen felsefi olmas1 ve her ¢esit dini vahye karsi

cikmasidir. Clarke’a gore, Yaradancilik kelimesi dort kavrami kapsar:
1) Inayetle iliskisi olmayan bir yaratict Tanr1 kavram,
2)Ahlaki 6zellikleri olmayan bir Tanr1 ve inayet kavrami,
3)Insan ruhunun 6lmezligini kapsamayan bir Tanr1 kavrami,

4)Hayatta ilahi inayeti temsil eden, ahirette ise iyilik ve kotiiliigii yargilayan bir

yaratici Tanri kavrami®.

-Son olarak da, kokleri Aristoteles’e kadar giden, 17. ve 18.yiizyillarda revagta olan;
baslangigta, Latince “deus-Tanr1” kokiinden geldigi icin terim olarak ateizmin karsiti
olarak kullanilan, fakat sonralarn sadece evreni yaratan ve kendi haline birakan bir Tanr
inancina indirgenen Ogreti. Kisaca, varligi akilla bilinen ve evrene miidahale etmeyen

Tann anlaylslzg, seklinde ifade edilmistir.

6 Hangerlioglu, a.g.e., c.4, s.237-238.

2 Erdem, “Deizm”, s. 109.

¥ Meydan Larousse, Meydan Yay., Istanbul 1969, c. 12, 5.729.

2 Aydin Topologlu, Cagdas Ingiliz Felsefesinde Ateizm Problemi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
[zmir, 1996. s.19.
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iste deizm™® bu tammlarin hepsidir. Ciinkii bu tanimlarin ¢ogu deizmin farkli bir yoniine
agirhik vermislerdir. Zaten deizmi bir tamim icerisinde vermek ve ‘“deist” diye
isimlendirilen filozoflarin hepsini bir ¢erceve i¢inde toplamak miimkiin degildir. Onlar
arasinda Tanri’nin ahlaki bir varlik oldugu fikrinden hareketle O’nun aleme liituf ve
kerem goziiyle baktigin1 ve bu durumun bir miidahale sayilmadigini 6ne siiren fakat
mucizenin imkansizligi konusunda goriis birligine varan deistler vardir. Yine dini
anlayisa daha yakin durarak Tanri’ya karsi bazi gorevlerimizin oldugunu, 6liimden
sonra iyilerin miikafat, kotiilerin ise ceza goreceklerini soyleyen deistler vardir. Fakat
bu sonunculara ¢ok kere deist goziiyle bakilmadigr da bir gercektir. Ciinkii bu noktaya
gelmis bir deizm teizmden pek farkli degildir. Yine ozellikle Katolikligin temsil ettigi
Hiristiyanlig1, esrarengizlige ve mucizeye gomiilii oldugu icin reddetmekte olan bir¢ok
deist de vardi. Fakat onlar ayni zamanda dinsiz olmadiklari belirtmek igin de
kendilerini “Hiristiyan deist” olarak adlandirmaktaydilar. Onlarin temel gayelerinden
biri, hatta belki de birincisi, “mantia sigmamasina ragmen inantyorum’ fikrinin yerine,
“makul oldugu i¢in inamyorum” fikrini getirmek ve inanci miimkiin oldugu olciide

aklilestirmekti®'.

Dikkat edilirse, deizmi tanimlamaya yonelik biitiin bu ¢abalarda genelde iki temel husus
on plana ¢ikmaktadir. Birincisi, “4leme miidahale etmeyen bir Tanr1 anlayis1”,

ikincisi, “akla ve bilime gosterilen biiyiik giiven”

. Simdi biz bu iki temel anlayisa
yine bunlarin bir sonucu veya tamamlayicisi olarak ortaya c¢iktigini diisiindigiimiiz
ticlincii bir hususu daha yani “akla dayal bir dogal din anlayis1’n1 da ekleyerek her
birini ayn bir baslik altinda biraz daha yakindan incelemeye ve boylece deizmi daha iyi

anlamaya calisacagiz.

30 Bu terimin 1ngilizcesi “Deism”, Fransizcasi1 “Deisme”, Almancasi “Deismus” ve 1talyanca51
“Deismo”dur. Bu terim Osmanlica’da ise en yaygin sekliyle “ilahiye” diye ifade ediliyordu. Bu terim
giiniimiiz Tirkge’sine farkli sekillerde cevrilmis ve 0z Tiirkgelestirilmek istenmistir. Yukaridaki
tanimlardan da anlasilacag: {izere, bu terim en yaygin olarak “Yaradancilik” kelimesiyle Tiirkce’ye
aktarilmis ( bkz. Akarsu, a.g.e., s.196; Cevizci, a.g.e., $.209; Larousse, c.12, s.729; Ana Britannica, Ana
Yay., Istanbul 1986, c.22, 5.300), fakat birtakim itirazlarla karsilasmustir. Biz ise bunlardan hic birini
tercih etmeyerek, calismamiz boyunca “deism”i, zaten artik Tiirkce’de yaygin olarak kullanilan ve aslina
daha yakin duran “Deizm” seklinde kullanmayi tercih ettik.

1 Aydi, a.g.e., s.174-175

32 Aydm, a.g.e., s.173
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1.1. Aleme Miidahale Etmeyen Bir Tanr1 Anlayisi

Muzaffer Ayvaz’in da belirttigi gibi, deizmin en temel 6gretisi budur desek, hata etmis
olmayiz. Ciinkii, deizmin diger biitiin 6gretileri adeta bu felsefi kaynaktan beslenirler.
Felsefe tarihcileri bu anlayisin felsefi temellerini ta Aristoteles’e kadar geri
gotirmektedirler. “Felsefi temelleri” diyoruz, ciinkii, daha sonraki béliimlerde de
gorecegimiz gibi ozellikle 17. ve 18. yiizyillarda bu 6greti daha farkli nedenlerden
dolay1 da giindeme gelmis ve Aristoteles’te sisteminin zorunlu bir sonucu olarak ortaya

ciktig felsefi cercevenin digina da tagimmustir.

Bilindigi gibi Aristoteles, Fizikin “VIIL. Kitabi”nda “ilk Muharrik (Hareket Ettirici)”
meselesini ele almakta ve onun varliini, zaruriligini, ezeli olusunu ispata caligmaktadir.
Bunun i¢in once hareketin ve zamanin ezeliliginden ise baslamaktadir. Ona gore, tabii
cisimler bizzat baska bir sey tarafindan hareket ettirilmis olmak ihtiyacindadirlar ve son
hareket ettirilmis olanla ilk hareketi veren arasinda da birtakim hareket ettiriciler vardir.
Bunlar sonsuzca devam edemeyeceginden zincirin bir noktada hareket etmeyen bir
hareket ettirici, daha dogrusu hareket kaynagi kendinde olan bir Ilk Muharrik tarafindan
kesilmesi gereklidir. Ciinkii hareket baslangicsiz ve sonsuz oldugu i¢in ancak hareketsiz

ve ezeli bir motorla izah edilebilir®.

Yine Aristoteles, Fizikinde fizik ve metafizik diinyasinin basina koydugu “ilk
Mubharrik™i ¢ok sik, “Tanr1” kelimesini ise ¢ok az kullanmistir. Fakat Metafizik ve diger
kitaplarinda ise “Tanr1” kelimesini sik sik kullanmistir. Hatta Merafizikte bu iki
kelimeyi birlikte kullanm1§t1r3 *. Burada sOyle bir soru akla gelmektedir: Acaba
Aristoteles de, “Ilk Muharrik” ile “Tanr1’’y1 aym anlamda m1 kullanmistir? Bu soruya
cevap ararsak, Aristoteles’in Metafizikin “XII. Kitabi’mn VILB&liimii'nde Ilk
Mubharrik’in Mahiyetini ele alarak miikemmel diye vasiflandirdigi bu varligi Tann ile
ozdeslestirdigini goriiriiz. Boylece Aristoteles, Ilk Muharrik’le Tanr1’y1 aym saymakta
“Fizik” teki fizik karakterli muharrik, Metafizikte bir manevilik kazanmakta; Fizikte
alemin ve hareketin ezeliligine bagli olarak kozmolojik bir karakter tasidigi halde,

Metafizikte teolojik ve ontolojik bir karakter kazanmaktadir™.

3 Siileyman Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsilastirlmasi, M.E.B.Yay.,
Istanbul 1993, 5.101-102.

3* Bkz. Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, E.U. Yay., izmir 1993, c.2, s.141-195.

35 Bolay, a.g.e., s. 103-104.
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Aristoteles’in Tanris1 acaba yaratict bir Tanrt miydi? Halen bazi yanhis kullanimlara
rastlanirsa da artik Aristoteles’in Tanri’sinin, teizmde oldugu gibi yoktan(higten)
yaratan bir Tanr1 olmadig1 bilinen bir husustur. O, agik bir sekilde diinyanin yaratimi
anlayisina kars1 ¢ikmistir. Ciinkii Aristoteles’e gore madde meydana gelmemistir, ezeli
ve ebedidir. Onun Tanri’sinin yaratici vasfi yoktur. O, Antik Yunan’da oldugu gibi
ezeli olan maddeye sekil veren bir yapici (sani’), bir mimardir. O, kendisi gibi ezeli olan
bu malzemeye sadece bir form vermistir. Nitekim Aristoteles’in Tanris1 ayn1 zamanda

biitiin varliklarin gaye sebebi, bir agk ve sevgi konusu olarak alemi hareket ettirir’®.

Zaten Tanr’nin kendi kendini diisiinmesi, kendi kendine bakmasi O’nun Oncesiz
sonrasiz mutlulugudur. Tanr1 hicbir sey istemez, hi¢bir sey yapmaz; evren iizerinde
hareket ve edimleriyle etkide bulunmaz. Evreni kendisini 6zlemesiyle etkiler; bu
varlikta biitiin olup bitenler, hep maddenin Tanriy1 6zleyisi yiiziinden olur ve ancak bu
ozleyisin konusu olmasi dolayisiyla Tanri her tiirlii hareketin nedenidir’’. Kisaca, Tann
veya ilk Muharrik her bakimdan varliklarin kendine yoneldigi iistiin gaye olarak, aleme
hareketi mekanik bir tarzda degil, bir “sevgi objesi” olarak kendine cezbetmek suretiyle
veriyor’®. O, alemin yaraticis1 degil, sadece “ilk Muharrik”idir. Dolayisiyla yaratma

fikri ve vahye dayali dinlerde oldugu anlamda miidahaleci bir ulfihiyet anlayis1 yoktur™.

Yine burada son olarak sunu da ifade edelim ki, Aristoteles’in Tanrisin1 her ne kadar
teist anlamda yorumlayanlar olsa da O, biitiin bu vasiflar itibariyle Deist anlayisa
dayanan bir Tanr1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim, Aristoteles’in taninmig
sarihlerinden Ross, Aristoteles’in Tanrisim teist anlamda yorumlayanlarin bulundugunu
fakat bunlarin goriislerinin giiniimiizde artik benimsenmedigini hatta bazi1 arastirmacilar
tarafindan tamamen reddedildigini belirterek, Aristoteles’te bir yaratilig, kaza-kader ve
ilahi hikmet goriisii olmadigi icin onun Tanri’sinin teistik degil, deistik bir Tanr1 kabul

edilmesi gerektigini ileri siirmektedir*.

Iste boyle bir Tanr1 ve evren anlayisinin, sinirli, aleme miidahale etmeyen, onu yeterince
bilemeyen veya bilme ihtiyaci hissetmeyen, evrenin mekanik bir saat, Tanri’nin da onu
yapan bir saat¢i gibi diisiiniildiigii, 6zellikle Aristoteles’den beslenen Ronesans sonrasi

bati toplumunda dogan deizme biiyiik olciide kaynaklik ettigi soylenebilir. Oyle

*% Bolay, a.g.e., s. 108-1 09.

37 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, 7. Bask1 Istanbul, 1994. s. 84.
* Bolay, a.g.e., 5.100.

¥ Aydm, a.g.e., s.173.

40 Bolay, a.g.e., s. 112.
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anlasiliyor ki o donem diisiiniirleri 6nlerinde hazir duran bu modelden ¢ok sey almislar
ve hem din hem de bilimi tatmin eden orta bir yol bulmaya, dini hurafelerden, toplumu
baski ve kovusturmalardan kurtarmaya ve boylece Ozgiirliiklerin ve bilimin Oniinii
acmaya calismislardir. Aslinda deizmin bu yaratma fikri, teizmdeki yaratma fikrine
digerlerinden daha yakindir. Fakat her ikisi arasinda ©Onemli farklar da vardir.
Goriildiigii tizere, birincisi yaratmay1 Aristoteles’den gelen bir anlayisla var olan ilk
maddeye sekil vermek seklinde anlar ve olmus bitmis bir fiil gibi diisiiniirken, ikincisi

yoktan yaratmayi esas alarak yaratmanin siirekliligine inanir.

Aristoteles’in biitiin felsefesi ve bilim anlayis1 gibi kozmolojisi de dnceleri Hiristiyanlik
ile catigmis olmasina ragmen, daha sonra aralarindaki buzullar yavas yavas erimeye
baslamis ve nihayet Thomas’ta Hiristiyanlik ile Aristoteles¢ilik barigmis hatta
Aristoteles felsefesi bir bakima Hiristiyanlik dininin vazgecilmez bir sarti haline
gelmistir. Aslinda diinyay1 oncesiz ve sonrasiz kabul etmesi, Yaratici1 Tanr1 anlayisina
kars1 cikmasi gibi Ogretilerinden dolay1 Aristotelesgilik, hem Hiristiyanlik hem de
Islamiyet ile bagdasmaz goriiniiyordu. Fakat bu 6greti zamanla hem Islam hem de
Hiristiyan Bati Diinyasma girmis ve Islim Diinyasinda Felasife ile belli bir 6rnegi
goriilmils; Ozellikle Hiristiyan Bati Diinyasinda da St.Thomas ile ¢ok parlak bir
bicimde, akil ile vahyi uzlastirma cabasimn temeline oturmustur’'. Bunun neticesi
olarak, temelinde Aristotelescilik bulunan Batlamyus’un Yer Merkezli Kozmos
Doktrini de Kilisenin resmi kozmolojisi halini almistir. Hem de 6yle bir hal almist1 ki,
Thomas’in takipgileri onun hipotez olarak kabul ettigi bu goriisii zamanla kas kati

mutlak bir dogru haline doniistiirerek Hiristiyanlikla ézdeslestirmislerdir“.

Uzun siire bilimin gelismesini engelleyen bu durumun asil veya tek sebebi
kanaatimizce, Aristoteles’in sisteminin kendisi degil, daha ¢ok onun skolastik
yorumudur. Nitekim daha sonra 6zellikle Ronesans ile birlikte Aristoteles farkli sekilde

yorumlanacak ve Aydinlanmaya gidecek yolda zengin fikirlere kaynaklik edecektir.

Burada sunu da ifade edelim ki, Deizmin 17. ve 18. yiizyilda yildizinin parlamasi
Aristoteles’in yiizyillar once ortaya attigi bu deist sistemin ¢ok begenilmesi, sorunsuz
olmasindan ziyade bir arayis icinde olan Bati toplumunun, o donemde moda olan

Aristoteles’e doniip onun fikirleri arasinda kolayca ulasabildigi ve isine yarayacagini

41 Alexandre Koyre, Yeni¢cag Biliminin Dogusu, Cev. Kurtulus Dinger, Ara Yay. Istanbul, 1989, s.25.
e Durmus Hocaoglu, Laisizmden Milli Sekiilerizme, Selguk Yay. Ankara, 1995, s.61-62.
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diisiindiigii bu argiimanlar1 almasi seklinde pratik ve pragmatik amaglar dogrultusunda
olmustur. Nitekim o zaman icin Kilise ve Devlet baskis1 altinda ezilen toplumun 6niinii

acmak, dini ve sosyal ozgiirliikleri gelistirmek i¢in bu fikirler bulunmaz bir firsatti.

Belki de deist diisiiniirler yeni bilimsel gelismelerin kiliseyi, hatta din kurumunu zor
duruma diisiirmesi, din ile bilimi bir ¢atismanin icine siiriiklemesi nedeniyle boyle
sekiiler bir anlayis1 benimseyerek problemi belli dlciide de olsa ¢oziime kavusturmak
istemislerdir. Bunu yaparlarken de Aristoteles’den aldiklar1 bu modeli yeni filizlenmeye
baslayan modern bilime alan agacak ve gelisimi Oniindeki engelleri ortadan kaldiracak
sekilde yorumlamislardir. Ornegin Newton, ne bilim ne de dinden vazgecmis, her ikisini
kendince orta bir noktada birlestiren deist bir yoruma varmistir. Fakat zamanla bu
kaynaklardan beslenen deizm, farkli toplum ve zamanlarda yine farkl filozoflar elinde
farkli sekillere biirlinmiistir. Bazen Hiristiyanligi akli agidan tenkit eden fakat
kendilerini Hiristiyan deist diye isimlendiren bazi diisiiniirler; bazen, Hiristiyanlig: hatta
geleneksel din kurumunu tamamen reddeden, onun yerine dogal dini, dogal teolojiyi
savunan diisiiniirler; bazen de, heniiz yeterince palazlanmadigi igin agikca ortaya
cikamayan ateizmin soluk bir baslangicin1 veya daha sonra ortaya ¢ikan agnostik tavri
benimseyecek olan diisiiniirlerce temsil edilmistir. Yani bir¢ok diisiiniir Aristoteles gibi
birtakim felsefi kaygilarla degil ama birtakim teolojik, pratik ve pragmatik kaygilarla
konuya yaklagmis ve o donem i¢in ¢ok hararetli olan din-bilim tartismasina akla dayali

bir ¢6ziim bulmaya ¢alismistir.

Son olarak sunu ifade edelim ki Aristoteles’in bu sisteminden esinlenen deizmin Tanri
ve evren anlayist daha sonra su sekli alacaktir: Panteizme kars1 olarak Tanri’nin tam
askinligr fikrine dayanan, ickinligini reddeden, dolayisiyla antropomorfizmin her
cesidine kars1 uzak duran, Kilisenin temsil ettigi Hz. Isa’nin ulfhiyeti fikrine siddetle
kars1 ¢ikan, varlig1 yalnmiz akilla bilinebilen ve dleme miidahale etmeyen bir Tanr™ ve
onun miidahale etmedigi fakat onceden miikemmel bir sekilde yerlestirdigi doga
kanunlarina gore hareket eden ve bilime konu olup incelenebilecek bir evren anlayisi.
Oyle bir evren ki, incelendiginde zaten onu bu miikemmellikte 6nceden var edeni isaret
edecek hem de ona konan bu doga kanunlarinin ortaya ¢ikarilmasiyla bilim gelisecek.

Iste bu Tanri-evren iliskisi, baz1 deistler tarafindan saat-saatgi iliskisi gibi algilanacak,

4 Aydm, a.g.e., s.175.
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bazen de Tanri’nin doga yasalar1 aracilifiyla bu evrende faaliyet gosterdigi seklindeki**

yorum ve yaklagimlara varacaktir.

1. 2. AKkla ve Bilime Gosterilen Sonsuz Giiven

Bilindigi gibi, bu kuramin temelinde 17. yiizyilda doga bilimlerinin muazzam gelismesi
olgusu yatar. Bu yiizyilda Galile, Kepler, Harvey, Newton gibi biiyiik doga bilginleri
sayesinde doga bilimlerindeki biiyiikk gelisme, genel olarak bilim adamlarin1 ve
filozoflari, evreni kendi kendine tikir tikir isleyen bir makine, bir saat gibi gormeye ve
onda meydana gelen her olayin mekanik bir bicimde aciklanabilir oldugu goriisiine
gotiirmiistiir. Ayrica bdyle bir doga tasarimi, “Tanrt” kavramimm disarn atmayr da
gerektirmiyordu. Tersine bir makine veya eser ne kadar miikemmelse, onun yaraticisi
veya yapicisinin da o kadar mitkemmel oldugu sonucuna gecmek hem miimkiin, hem de
gerekliydi. Iste Tanr1 bu makineyi yapan bir miihendis, bu saati yaratan bir saatci idi. O
bu saati en iyi ilkelere gore yapmis ve harekete gecirmis, ondan sonra artik onun isine
mildahale etmek ihtiyacim duymamustir. Zaten bu Tanr igin bir ziil, bir eksiklik
sayilirdi. Yine Tanr1 ferdi akil ve vicdan yardimiyla bulunabilirdi. Dolayisiyla
gelenekten gelen hurafeleri savunmakla bilime engel olan Kilise kurumuna gerek
yoktur, hatta bu akil ve vicdan dini 6zellikle Kilisenin ve ruhban sinifinin baskisindan
kurtarilmal1 ki, ferdi ruhlarda istenilen degisim ve gelisimi meydana getirebilsin. iste bu
kuram basta iinlii bilim adam1 Newton olmak iizere 17. ve 18. yiizyilda bir¢ok bilgin ve
filozof tarafindan benimsenmis, savunulmustur. Boylece bilimin kok salip gelismesi

icin miispet, verimli 6zgiirliik¢ii bir ortam yarat11m1§t1r45.

Bu 6greti, dleme miidahale etmeyen bir Tanr1 anlayisi; akla ve bilime gosterilen sonsuz
giiven gibi iki temel anlayistan yola ¢ikarak sonunda akil dini veya tabii din diye ifade
edilen bir noktaya varir. Yukarida gordiigiimiiz gibi, birinci anlayis Ronesans donemi
Aristotelescilere oldukga cekici gelmis ve deizmi boyle bir zemine oturtmuslardi. Fakat
bu akim en giigli donemini hatta yegane giicli donemini 17. ve 18. yiizyil
Avrupa’sinda, biiyiik olciide bilimsel kaygilardan dogan bir dgreti olarak yasamistir.
Daha acik bir ifadeyle, daha yeni filizlenmeye baslayan modern bilim, Hiristiyanlig

boyle bir tavizkar coziime iterek deist diisiiniirler eliyle kendi alaninda 6zgiirliigiiniin

4 Ayvaz, a.g.e., s.34.
4 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Vadi Yayinlari, 4. Baski, Ankara, 1999, 5.229-230.
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tanindigina dair dinden bir karsi tepki almistir. Tabiri caizse, bilim dini zorlayarak deist
Ogretiye sebebiyet verirken, din boylece hem kendini makul bir cizgiye cekmis
elestirileri biiyiik ol¢iide karsilamis olurken, hem de bilime yerlesip gelisecegi Ozgiir bir
alan acmistir. Aslinda bilimin etkisiyle dogan deizm yarattig1 ozgiir fikri ortamla bu
sefer bilimin gelismesinde onemli bir fonksiyon da icra etmistir. Zamanla bilimin bati
toplumunda gelisip kok salmasinda, benimsenmesinde, kilisenin otoritesinin kirilmasi,
taassubun asilmasi, toleransin yayginlastirilmast ve hem dini hem de toplumsal

ozgiirliiklerin genisletilmesinde cok etkili olmustur.

Yine Hiristiyan Bati toplumunda Kilise ile bilim adamlarinin arasi1 agildik¢a ve din
adamlarinin, Tanr1 ve din adina, bilim adamlarinin faaliyetlerine miidahaleleri arttikca,
deizmin temsil ettigi goriig, bilim diinyasina bir rahatlik getiriyordu. Ciinkii eger Tanri,
alemi yarattiktan sonra ona miidahale etmiyor ve uzaktan izliyorsa, ne bir kisinin, ne de
bir teskilatin Alem hakkinda arastirma yapan bilim adamlarina miidahale hakk: yoktur®.
Boylece kilise adina yapilan kovusturmalar ve cezalandirmalar®’ felsefi temellerini

yitiriyor ve belli 6l¢iide savusturuluyordu.

Buna baglh olarak deizm, geleneklesmis anlayis ve yorumlarin tenkit edilmesine de
olanak sagliyordu. Madem ki Tanr1 aleme miidahale etmiyor, o halde tarihte olup biten
hicbir sey dokunulmaz, yahut kutsal sayilamazdi. Kilise, Tanri’nin bedeni degil,
diipediiz bir insan eseriydi. Kimse onun arkasina siginip baskalarint mahkum edemezdi,
iste bu anlayistan giic alan ve tabiatla ilgili taze bilgilere, genel gecer hiikiimlere ulasan
bircok Batili bilgin, dini inanglara basvurmaksizin alemi agiklayabilecegine inandi ve
bu fikre paralel gelisen disardan miidahale edilmeyen, otonom bir dleme yonelen bilim
adamlan bilimin yolunu da agmig oldu. Dolayisiyla biitiin bu agilardan bakildiginda
deizm, dini konulara akli metotlar1 uygulayan ve Hiristiyan aleminde taassubun,
baskinin kirilmasina yardimci olan yar1 dini yari felsefi bir harekettir. Onun dogusu ve
yiikselisi ile Bati1 diinyasinda akilcilifin, Almanya’da ise aydinlanmanin ve genel

anlamda bilimin gelisimi arasinda bir paralellik vardir®®,

Son olarak sunu da ifade edelim ki, deist diisiiniirler her firsatta geleneksel

Hiristiyanliktaki yanlis uygulama ve batil inanglar elestirmis, taassup yerine tolerans ve

* Aydin, a.g.e., s.173-174.

47 John Bagnel Bury, Fikir ve Soz Hiirriyeti, Cev. Avni Bagman, Remzi Kitabevi, 2. Baski, Istanbul, 1959,
s.133-134.

4 Aydm, a.g.e., s.174-176.
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digergamligin yerlesmesine yardimci olmustur. Onlar dini ve toplumsal 6zgiirliiklerin
Oniinii agmaya ve boylece bilimin yerlesip gelisebilecegi bir yuva yaratmaya
calismislardir. Nitekim Toland, kurdugu akil dininin rahiplerini bilim, kahramanlarini
ise insanlik tarihinin biiyiik sahsiyetleri olan bir akil dini* ve bu fikri canl tutacag: bir
dernek kurarken™ hep bilime vurgu yapmis, o bilinci canli tutmus; Newton ise bizzat
bir bilim adam olarak bilimsel ¢alismanin i¢inde yer alarak bilimin gelismesine hatta

yeni kozmoloji gibi yeni bir déniim noktasina gelmesine sebebiyet vermistir’ .

1. 3. Dogal Din Anlayisi

Rasyonalizmin etkisiyle aklin dine uygulanmasinin, deizmin tabii bir sonucu olarak
dini geleneklerin, hatta vahyin reddedilip yerine akil dininin ikame edilmesi giindeme
gelmistir. Rasyonalizmin tesiriyle akli on plana ¢ikaran deizm kendi igerisinde tutarli
olmak icin kaginilmaz olarak din konusunda bdyle bir sonuca varmistir. Nitekim Bury’e
gore, Locke ‘un tesirindeki deizmin onciisii John Toland bdyle bir sonuca varmis ve din
alaninda aklin her seyi ¢ozebilecegini sanip Hiristiyanlik Gizemli Degildir (Christianity
not mysterious) adli eseriyle, Hiristiyanligin esrarli olmadigim ispata ¢alisirken biiyiik
Olctide onu reddetmeye varan bir deizme ulasmistir. Nitekim Locke da Hiristiyan
vahyinin akla zit olmadigin1 daha dogrusu makulliigiinii gostermek icin Hiristiyanligin
Makulliigii (The Reasonableness of Christianity) adli eseri kaleme almig ve bu eser
sonraki yiizyilda ingiltere’de ¢ok yanki uyandirmisti. Bu dénemde Toland ve benzeri
bir¢ok diisiiniiriin kendine 6rnek aldigi Locke imanm1 tamamen aklin hiikkmii
altina koyuyordusz. O Hiristiyanligin vahiy esasini1 kabul etmekle beraber, eger vahiy
en yiiksek hakim olan akil ile tenakuza diiserse vahyin terk olunacagini; ciinkii, onun
bize akil gibi, kati bilgi veremeyecegini soyliiyordu. Kendi ifadesiyle soyle diyordu:
“Vahye yer vermek icin akli ortadan kaldiran kimse onlarin ikisinin de nurunu
sondiirmiis olur; Ve yaptig1 is, Aadeta, bir kimseyi, pek uzaklardaki gbzle goriilmez

bir yildiz1 teleskopla gormek i¢in gozlerini ¢ikartmaga ikna etmek gibi bir sey olur™.

* Hasan Kiiciik, Isldm ve Ban Felsefelerinde Sistematik Problemler, Dersaadet Yay., Istanbul. 1980,
s.401; Gokberk, a.g.e., s.363.

%% Paul Hazard, Ban Diisiincesindeki Biiyiik Degisme, Cev. Erol Giingor, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 1999
s.280.

31 Ayvaz, a.g.e., s.37.

32 Genis bilgi i¢in bkz. ismail Cetin, John Locke’da Tanri Anlayisi, Vadi Yay., Ankara 1995, 5.88-94.

53 Bury, a.g.e., s. 127-128.
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Iste, aklin din alanina uygulanmasinin dogal bir sonucu olarak “Dogal Din” veya “Tabii
Din” diye bilinen akil dini dogmus ve kisa siirede yayginlasarak bir¢ok diisiiniir
tarafindan “deizm” diye isimlendirilmistir. O, Tanriyla kurulan dogrudan veya dolayl
iletisime bagli olan vahiy dini veya doga iistii teolojiye karsit olarak, akil yoluyla
olusturulabilen veya insanda dogustan var oldugu diisiiniilen inanglar biitiiniinii ifade
ediyordu. Yine bu sekilde yapilan, yani insamin salt kendi aklina dayanarak kendi
Tanrisin1 ve evren teorisini meydana getirebilecegini varsayan teolojiye de “Dogal
Teoloji” adi veriliyordu. Nitekim boyle bir din anlayiginin iinlii temsilcileri olan Jean
Bodin ve Herbert of Cherbury, akli dogal bir 151k olarak gérmiis ve dinin, vahyin degil
de, aklin iiriinii oldugunu savunmusglardir. Bu iki diisiiniire gore, dinin temel inanclarini
bize akil gosterir, ¢linkii bu inanclar bizim dogamizda, aklimizda yerlesiktirler. Onlar,
Tanri’nmin varhigina, O’na inanma, saygi gostermenin gerekliligine ve bunun insanlar

erdemli yapacagima inanirlar™,

Bu sekilde Bodin, Herbert ve Toland gibi diisiiniirler tarafindan giindeme getirilen tabii
din arayis1™ daha sonra, J. J. Rousseau’da “Uygarlik Dini” ve nihayet ondan etkilenen
Auguste Comte’da da “Insanlik Dini” seklinde devam edecektir. Nitekim Rousseau’ya
gore “din, yiiksek bir varligin bizlere verdigi yiiksek bir duygudan ibarettir, yeter ki,

1>

tapinma bicimleri, kurallar1 din adamlar1 gibi gereksiz araglar onu bozmasin!” iste her
vatandasa gorevini sevdirecek akla uygun boyle bir evrensel uygarlik dini yeterlidir56.
Bu din, ilk ve bagimsiz bir kaynaktan ¢ikar gibi, kalpten, duygudan, vicdan ve tabiattan
dogar. Onun gayesi, kalbin ihtiyaclarin1 tatmin etmek, ahldki ve manevi hayatimizi

yiiceltmek ve kurtulusa erdirmektir’’.

Auguste Comte’da ise din, onun pozitif doga bilimi yaninda pozitif bir toplum bilimi ve
pozitif bir ahlék biliminin kurulmasi diisiincesinin bir uzantis1 olarak yine pozitif bir
zeminde, sosyolojik bir kaynaktan beslenerek ortaya ¢cikmistir. Comte, insanlik {izerinde
yaptig1 aragtirmalar neticesinde dinin en eski toplumlardan beri her zaman icin felsefe
ve bilimden daha etkin oldugunu, dolayisiyla sosyolojinin bu kavrami incelemesi

gerektigine inamiyor. Daha sonra o, ildhiyatgilarin ortaya koydugu dinin hayallere

54 Cevizci, a.g.e., s.254.

55 Osman Karadeniz, “Takdim”, [zmirli ismail Hakki, Islam Dini ve Tabii Din, Sad. Osman Karadeniz, I.1
F.V. Yay., {zmir 1998, s. 14.

% Kiiciik, a.g.e., $.402; Hancerlioglu, a.g.e., c.4, s.237-238.

57 Emile Boutroux, Cagdas Felsefede Ilim ve Din, Cev. Hasan Katipoglu, M.E.B. Yayinlari, Istanbul,
1988, s.33.
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dayandigi, metafizige gOmiildiigiinii iddia ederek onun yerine sevgi, digergadmlik,
baskasi icin yasama gibi esaslara dayanan insanlik dinini kurmaya calisiyor. Bu din
mutlulugun ancak birbirimizi sevip birbirimiz icin yasamakla elde edilecegini ileri
siirerek, insanlig1 bu dinin Tanrisi, bilginleri bu dinin ermisleri, insanlik sevgisini de bu
dinin temel prensibi yapar. Boyle bir dinin hakim oldugu toplumda insan kendi kisisel
cikarim degil, toplumun ¢ikarim diisiinecektir. Béylece bu toplumda bencilligin yerini
digergamlik(6zgecilik) alacaktir. Nitekim bu anlayisindan olsa gerek, Sorbonne kilisesi

oniindeki Comte heykelinin altina, “baskasi i¢in yasamak”™ sozii kazilmistir™®.

Aslinda Islam diinyasinda da tabii din anlayisina paralel baz1 goriisler bulmak
miimkiindiir. Ornegin, Ebu Bekir er-Razi'nin, Alemi meydana getiren bir Tanri’ya
inanmakla birlikte peygamberligi inkar eden akli din yaklaslmmdasg, boyle bir fikrin

tohumlar1 veya uzantilar1 bulunabilir.

Simdi tekrar bu sekillerde uzantisin1 gérmeye calistigimiz deizme geri donersek sunu
sOyleyebiliriz: Her ne kadar deist diye isimlendirilen filozoflar1 bir cerceve icinde
toplamak gii¢ olsa da, az cok farklilik gosteren deist tavirlarin ¢ogu bu akil dininden
etkilenmis ve mucizenin inkarina varan bir aklilesme ¢abasiyla Hiristiyanligr tabii din
anlayisina yaklagtirmaya calismis, kutsal metinlerin dogrulugu konusunda ciddi
endigeler beslemis ve yogun elestiriler yapmis, din adamlarinin ruhani otoritesini
reddedip, aklin kendi basina Tanr fikrine ulasabilecegi ve kurtulusu saglayan ahlak

kaidelerine ulasabilecegini iddia etmistirﬁo.

Yine onlardan diger bir gurup da, o6zellikle Katolikligin temsil ettigi Hiristiyanlig
esrarengiz ve mucizeye gomiilii oldugu icin reddetmektedir. Yine onlardan bazilar1 Hz.
[sa’nin ulthiyetinin yani teslisi kabul etmemekte fakat aym zamanda dinsiz
olmadiklarin1 belirtmek icin cok kere kendilerini “Hiristiyan Deist” olarak
isimlendirmektedirler. Onlarin temel gayelerinden biri, hatta belki de birincisi,
ortagagdan beri olduk¢a yaygin olan “akla, mantiga sigmamasina ragmen inantyorum”
fikri yerine “makul oldugu icin inaniyorum” fikrini getirmek ve inanci miimkiin oldugu

Olctide aklilestirmekti®'.

38 Adivar, a.g.e., 8.337-338; Cevizci, a.g.e., s.181-182; Genis bilgi i¢in bkz. Boutroux, a.g.e., s.45 vd.
% Erdem, “Deizm”, s.111

%0 Erdem, “Deizm”, s. 110.

61 Aydn, a.g.e., s. 175.
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Bu “Hiristiyan Deistler” acisindan bakildiginda da deizm yine Hiristiyanligin akla
aykir1 oldugu diisiiniilen unsurlardan arindirilmasi seklinde bir dini elestiri hareketi
olarak ortaya ¢ikmakta ve Hiristiyanlia inanmakla birlikte, aklin da aymi gerceklere
ulasabilecegi, bir tabii din kurabilecegi ve nihayet Hiristiyanlikla akil arasinda hicbir
catismanin olmadig1 veya olamayacagi seklinde tezler ileri siirmekteydiler. Yine, Ingiliz
Deizminin babasi olarak kabul edilen Cherbury’li Lord Herbert, Tanri’ya ve ahiret
hayatina inanmakla birlikte kutsal metinlerin dogrulugu konusunda ciddi kuskular
beslemis, din adamligi kurumunu siddetle elestirmis, ayrica evrensel gercekleri

—e . 62
kavramaya aklin yetecegini savunmustu’”.

Sunu da ilave edelim ki, deizmin kabul ettigi diinya, icinde mucizelerin gerceklesmesine
imkan vermeyen, buna ihtiyac gostermeyen, ciinkii bizzat kendisi, gosterdigi
mitkemmellikle bir mucize gibi goriinen diizenli ve ince bir makinedir sanki.
Dolayisiyla Tanri’nin arada bir diizeltmek i¢in ona miidahale etmesine gerek yoktur.
Goriildiigi iizere, bu kuramda mucizeye yer olmadigr gibi, Tanr ile insan arasinda
devaml bir iliskiye de yer yoktur. Bu goriiste insanin, Tanr1’ya ibadet ve dua etmesinin
hi¢bir anlami yoktur; ciinkii Tanr1 onunla ilgilenmez, onu isitmez. Ote yandan
diinyadaki islerin Tann tarafindan su veya bu sekilde degistirilmesini istemek, bu
kurama gore, onun mitkemmel bir sekilde yaratilmamis oldugu fikrine gotiirecektir ki,
bu da kuramin temel ilkesine aykiridir. Nihayet bu kuram, Tanr1 ile insan arasinda aract
bir rol oynamak iddiasinda olan Kiliseyi de tiimiiyle devreden ¢ikarmakta ve insanlarin

Kiliseye bagvurmalarinda da hicbir anlam birakmamaktadir®.

Dolayisiyla biitiin bu acilardan baktigimizda, yar1 dinl yan felsefl bir hareket olan
deizmin, dini konulara akli metotlarin uygulanmasi, buna baglh olarak da tarihi
Hiristiyanliga, esrarengiz din anlayisina, dindeki tabiat iistii olaylarla ilgili inanislara,
kilisenin otoritesine karsi c¢ikilmasi, biitiin bunlardan dolayr da Bati Hiristiyan
diinyasinda taassubun, baskinin kirilmasi, batil inaniglarin yikilmasinda ve diger dinlere
kars1 daha makul bir tavrin benimsenmesinde c¢ok faydali bir hizmet gordiigii

s6ylenebilir64.

Biitiin bu bilgilerden sonra genel anlamda deizmi tanimlamaya caligirsak, kisaca su

temel tez ve tavirlari igerdigini sdyleyebiliriz:

%2 Erdem, “Deizm”, s. 110.
63 Arslan, a.g.e., $.229-230.
64 Aydm, a.g.e., s. 175-176.
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1-Tanr ilk neden olarak evreni varliga getirmistir.
2-Tanr1, evreni yoneten degismez yasalar1 da yaratmistir.

3-Tann yaradilisa, yarattifi evrene hicbir sekilde igkin olmayip, tipki bir
saatc¢inin, saatini imal edip, kurduktan sonra, saatiyle bir iliskisinin kalmamas1 gibi,

evrene askindir. Evrene miidahale etmez.
4-Akil vahiyle uyum icindedir, ya da vahiy akla uygun olmalidir.

5-Dinin kutsal kitabi, aklin 1s1ginda analiz edilmeli ve mistik Ogelere ve

. . . 4. 65
mucizelere yer verilmemelidir ”.

2. Deizmin Cesitleri

Dezmin cesitleri konusuna gelirsek, yine farkli yerlerde, farkli diisiiniirler tarafindan,
farkli sekillerde temsil edilmesine bakarak onu birkac ¢eside ayirabiliriz. Nitekim onlar
arasinda Tanri’nin ahlaki bir varlik oldugu fikrinden hareketle O’nun aleme liituf ve
kerem goziiyle baktigini ve bu durumun bir miidahale sayilmadigimi 6ne siiren fakat
mucizenin imkansizligi konusunda goriis birligine varan deistler vardir. Yine dini
anlayisa daha yakin durarak Tanri’ya karsi bazi1 gorevlerimizin oldugunu, 6liimden
sonra iyilerin miikafat, kotiilerin ise ceza goreceklerini sOyleyen deistler vardir. Fakat
bu sonunculara ¢ok kere deist goziiyle bakilmadigr da bir gercektir. Ciinkii bu noktaya
gelmis bir deizm teizmden pek farkli degildir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi 6zellikle
Katolikligin temsil ettigi Hiristiyanligi, esrarengizlige ve mucizeye gomiilii oldugu igin
reddetmekte ayn1 zamanda dinsiz olmadiklarini belirtmek i¢in de kendilerini “Hiristiyan
deist” olarak adlandirmakta olan deistler de vardi. Onlar mantiga sigmamasina ragmen
inamyorum fikrinin yerine makul oldugu i¢in inaniyorum fikrini getirmek ve  inanci
miimkiin oldugu olciide aklilestirmek amacinda olmakla belli dlgiide digerlerinden
ayrlhyorlardlﬁﬁ. Kisaca deizm, bazen Hiristiyanligr akli acgidan tenkit eden fakat
kendilerini “Hiristiyan deist” diye isimlendiren bazi diisiiniirler; bazen, Hiristiyanlig
hatta geleneksel din kurumunu tamamen reddeden, onun yerine dogal dini, dogal

teolojiyi savunan diisiiniirler; bazen de, heniiz yeterince palazlanmadig icin acik¢a

85 Cevizci, a.g.e., s.209.
66 Aydm, a.g.e., s.174-175.



25

ortaya cikamayan ateizmin soluk bir baslangicini veya daha sonra ortaya ¢ikan agnostik

tavri benimseyecek olan diistintirlerce temsil edilmistir.

3. Deizmin Tarihcesi

Deizm, once Italya’da Ronesans ile baslaylp daha sonra biitiin kita Avrupa’sina ve
Ingiltere’ye sicrayan Hiimanizm, Reform, Protestanlik, Dogal Din akimi ve yeni Doga
Felsefesiyle devam eden ve daha sonra Aydinlanma ve Modern Bilimin kurulmasiyla
zirveye ulasan uzun ve yorucu fikri siire¢ icerisinde dogmus, gelismis ve halen bazi
yonleriyle devam etse de fonksiyonunu tamamlayarak biiyiik dl¢iide tarihe karigmistir.
Bu ortam deizmin nev’i sahsina miinhasir, kendine has bulunmaz bir ortamd: ve zaten
bundan dolay1 da deizm bagka higbir kiiltiir ortaminda boyle bir heyecanla karsilanmadi
ve yine bdyle bir gelisme imkani1 bulamadi. Ciinkii o bir ihtiyactan dogmus ve bu ihtiyag

karsilanana kadar da ayakta kalmistir.

Denebilir ki bu ihtiya¢ o donem i¢in inanmak isteyen, fakat Hiristiyanhigin Kilise ile
kurumlasip kaskati bir hale gelen ve yine bogazina kadar hurafeye bogulan geleneksel
dini ile yeni bilimsel gelismelerin olumlu sonucglari arasinda kalan diisiiniirlerin
zihninde olusan bir ihtiyactir. Bu diisiiniirler aslinda ne dinden ne de bilimden
vazgecmek istemiyor, fakat oldugu sekliyle de onlar1 kabul edemiyorlardi. Ciinkii
birincisi hurafeye bogulmus, ikincisi ise ateist bir tavir takinmisti. Iste boyle bir noktada
deist diisiiniirler yaygin Rasyonalizm ve yine dogal din ve benzeri yaklasimlardan
etkilenerek, bir sekilde alemi yarattig1 diisiiniilen, fakat daha sonra ona miidahale hakki
verilmeyen, zaten mitkemmelliginden dolay1 yine Tanri’nin ululuguna isaret ettigi igin
boyle bir miidahaleye ihtiya¢ birakmayan, miikemmel bir makine gibi diisiiniilen bir
Tanri-alem iligkisi ortaya koyarak hem akil, hem din hem de bilimin ihtiyaclarini
karsilayabilecekleri veya boyle inanarak dini ve toplumsal ozgiirliikklerin Oniinii

acabilecekleri, bilimi gelistirebilecekleri inancina kapildilar.

Iste boyle bir fikri ortam igerisinde dogup biiyiiyen deizmin tarihcesini gérmek igin,

oncelikle onun ge¢cmise uzanan fikri temellerine bakmak gerekir.
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3.1. Antik Donem

Daha onceden de ifade ettigimiz iizere, deizmin felsefi temelleri daha dogrusu aleme
mildahale etmeyen ulithiyet anlayisi, felsefe tarihgileri tarafindan Aristoteles’e kadar
geri gotiirlilmekte ve yine yukarida genis bir sekilde anlatmaya calistigimiz onun Tanr1
ve Alem anlayigina dayandirilmaktadir. Fakat M. Ayvaz’in da belirttigi gibi, bu akimim
Aristoteles’e dayandirilmas: deist filozoflarda acgik¢a goriilen bir olay degildir. Daha
cok benzerliklerden hareket eden sonraki felsefe tarih¢ilerinin vardigi bir sonug gibi
goriinmektedir. Nitekim en azindan inceledigimiz kaynaklarda bdyle bir temelden
acikca bahsedildigine ve iizerinde fazla durulduguna pek rastlamadik. Bazen sadece bir
ilk sebep, bir Mimar olan ve dleme miidahale etmeyen bir Tanri’dan bahsedildigi fakat

bunun da acik¢a Aristoteles’e isnat edilmedigi goriilmektedir.

Zaten 17. ve 18. yiizyillarda atesli bir sekilde deizmi savunan diisiiniirlerin derdi de
Aristoteles degil, bilimin zorlamasiyla yine din yaninda bilime de yer agma ve hem
bilim hem de dinin aymi1 anda var olabilecegi seklinde diisiiniilen bir pratik ¢oziim
tiretmekti. Fakat bunu kurarlarken de elbette Aristoteles’te hazir bulduklar1 materyalden
de yararlanmis ve onu gelistirmislerdir. Fakat genel anlamda vurgu hep asil konu olan
ozgiirliiklerin ve bilimin Oniiniin acilmasi olmustur. Bilim dini bdyle bir tavize itmistir,
daha dogrusu o donem diisiiniirlerini etkileyerek bdyle bir sonu¢ dogurmus daha sonra

da, bu 0zgiir alanda daha ¢abuk kok salip gelisme imkam bulmustur®’.

Bilindigi gibi, Ronesans donemi diisiiniirlerinde biiyiik bir Aristoteles hayranligi vardi.
Onlar Aristoteles’i orta cag felsefesinin yanlis yorumlarindan arindirarak yeniden
anlamak istiyor ve boylece yeni bir ¢ikis yolu bulabileceklerini umuyorlardi. Nitekim
bu arayis neticesinde Aristotelescilik akimi dogmus ve Aristoteles’in bu fikirleri,
Ronesans doneminde yasayan bu Aristotelescilere oldukga cekici gelmistiﬁg. Dolayisiyla
dleme miidahale etmeyen bu Ulihiyet anlayisindan esinlenerek din yaninda akla ve
bilime yer agma faaliyetine kendilerince 6nemli bir dayanak bulmus oluyorlardi. Bu
anlayis Islam diinyasim da etkilemis ve Felasife tarafindan da genis 6lciide takip edilmis
ve Islam diinyasinda Gazali’nin karst koymasiyla siddetli tartismalara sebebiyet

vermistir.

67 Ayvaz, a.g.e., s. 45.
68 Aydm, a.g.e.,s. 173.
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3.2. Ortacag
3.2.1. Bat1 Diinyasi

Ortacag Bat1 diinyasinda ozellikle St. Thomas’la birlikte Hiristiyanlik dogmalar1 belli
Olctide degistirilerek Aristoteles’in Ogretileri ile uzlastirilmis ve biiyiik ol¢iide Kiliseyi
destekler kapali bir sekle sokulmustu®. Onun icin Ronesans’a kadar birakin deist
fikirleri savunmay1 6yle bir yaklagim sergilemek bile bir hayal idi ve yanlishikla boyle
bir hayal goren de zaten kovusturmaya ugruyor veya gozlerini hapiste aciyordu’.

Sanirim bundan dolay1 bu donemde Bati1 diinyasinda dikkate deger bir kayit yoktur.

3.2.2. islam Diinyasinda Deistik Fikirler

Aslinda deizm, daha ziyade Hiristiyan Bati diinyasi cercevesi icinde ele alinmasi
gereken bir konudur. Tamamen Ortacagin fikir ve inang¢ ikliminden Yenigaga girerken
Hiristiyanligin teolojik buhraninin ve Bati medeniyetine has tarihi sartlarin bir iiriiniidiir
ve bir akim olarak Islam Ortacagindaki muadilinden s6z edebilmek zordur. Yani Islam
diinyasinda “deizm” diye isimlendirebilece§imiz bir cereyan yoktur. Fakat deizmi
cagristiran bazi fikirlere rastlamak miimkiindiir. Ornegin Ebu Bekr er-Razi (841-
926)’nin, Allah’in varliginin, ahlak kanunlarinin, ruhani hayatin mahiyetinin akilla
bilinebilecegine inandig1, dolayisiyla peygamberlige gerek olmadigini, hatta
peygamberlerin birbirlerini nakzeden kisiler oldugunu oOne siirdiigii sOylenmektedir.
Eger Razi’'nin bu goriislere sahip oldugu dogruysa, o deizmin belli bir ¢esidi icine

yerlestirilebilir.

Nitekim Razi’nin zindiklikla su¢lanmasinin asil sebebinin, onun deizmi ve din goriisii
oldugunu diistinenler varsa da bu goriislerinin felsefi bir ekol haline gelmedigi tarihen

bilinen bir gergektir’".

Deizm hareketi Hiristiyan Bati toplumunun bilim-din iliskisi problemine 17. ve 18. yy.
sartlarinda buldugu pratik bir ¢6ziimdiir ve tamamiyla nevi sahsina miinhasirdir. Bu
yiizden deizm bat1 toplumuna hastir, bunun benzeri birtakim fikirleri Islam diinyasinda
seslendirenler olmussa da farkli felsefi kaygilarla bunu yapmuislardir, yoksa Batida

oldugu gibi birtakim pratik ihtiyaclardan degil. Zaten Islam Kkiiltiiriinde boyle bir

0 Hocaoglu, a.g.e., s. 61-62.
% Bury, a.g.e., 5.133:134.
& Aydm, a.g.e., s.177-178, Erdem, “Deizm”, s.110-111.
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gelenek olusmamustir da. Hatta bu Batida da siirekli olmamis o donem icin giindem
edilmis ve sekiiler bir diinyanin baglangici olmus, daha sonra ise ciddi elestirilerle
fonksiyonunu kaybetmistir. Ciinkii ne dindan ne de din karsitimi tatmin etmistir.
Deizmin ¢ikisi da zaten din ve bilim; akil ve vahiy problemini giiniin imkanlar
Olctisiinde agmak ve bilimin baskisiyla bilime bagimsiz alan yaratmak, filizlenecegi ve
giiclii orneklerini, meyvelerini verdigi bilimsel faaliyeti artik dini ve felsefi a¢idan da
megrulagtirmak cabasidir. Nitekim bilim bagimsizlasinca ve Ozgiirlikkler gelisince ve
herkes kendini rahat ifade etme 6zgiirliigiinii elde edince deizme de eskisi kadar gerek
kalmayacak ve zamanla soniip kaybolmaya yiiz tutacak onun yerine kendini daha hiir
ifade eden agnostikler veya ateistler tiireyecekti. Nitekim bazi arastirmacilara gore
deizm ateizm veya hi¢ degilse agnostisizme giden duraklardan biriydi72. Fakat o
donemin bati toplumu bu fikirlere heniiz hazir olmadigr icin kendilerini boyle
diisiinceler altinda gizliyorlard: deistlerden bazisi. Ciinkii kovusturma ve engizisyon

mahkemeleri vardi, dolayisiyla kendi fikirlerini gizleme de vards, kisaca takiyye vardi’>.

3.3. Yenicag

Deizmin 6nce Italya’da ortaya ciktigi, sonra 16. yiizyillda Fransa’ya gecip orada
resmiyet kazandig1 seklinde birtakim zayif iddialar bulunsa da,”* biz genel kabul géren
goriise uyarak onu, en gii¢lii bir sekilde ortaya ¢iktigi Ingiltere’den baslayarak ele
alacak, daha sonra da Kita Avrupa’si, 6zellikle Fransa ve Almanya’daki ve en sonunda
da Amerika’daki uzantistm1 gérmeye calisacagiz. Fakat dnce sunu belirtelim ki, Deist
diisiiniirlerin Ingiltere’de ve Almanya’da Hiristiyanhigin yozlasmasina kars1 yonelttigi
elestiriler 1limhiydi. Buna karsilik, yiiksek riitbeli Katolik din adamlar1 arasindaki
yozlagmanin siyasi alanda giiclii bir antiklerikal (kilise karsit1)) muhalefet dogurdugu
Fransa’da bu elestiriler siddetli bicimler aldi. Bircok Fransiz Aydinlanma diisiiniiriine
gore deizm, ateizme giden yolda bir duraktan baska bir sey degildi. Ornegin ateist
d’Holbach, Tanri’nmin varligi ile ruhun oliimsiizliigiinii inkar ediyor ve kéinatin kendi
kendine hareket eden maddeden ibaret oldugunu iddia ediyordu. Ama Voltaire ve
Rousseau gibi deist sayilan filozoflar kisisel bir Tanri’nin varligina karsi ¢ikmadilar. 18.

yiizy1l sonuna degin deizm, Ingiliz, Fransiz ve Alman aydinlar1 arasinda egemen dinsel

2 AnaBritanica, c. 12, $.300.
3 Bury, a.g.e., 5.128-134.
“ Hazard, a.g.e., 5.266.
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gorlis durumuna gelmis, sonralari {ist siniftan Amerikalilarin da dinsel goriiglerinin
bicimlenmesinde 6nemli rol oynamistir. ABD baskanlarinin ilk ti¢ii Yaradanci goriisii
benimsemisti’”. Nitekim bu yonelis bizim sadece laiklik adiyla tanidigimiz ve Bati’da
anlamlan tam ortiismeyen iki ayn ad ile ifade edilmektedir; Katolik kiiltiiriin hakim
oldugu Latin kokenli iilkelerde (Akdeniz iilkeleri: Italya, Fransa...) “LAiklik” olarak ve
Protestan kiiltiiriin hakim oldugu iilkelerde ise (Almanya, Ingiltere, A.B.D.)
“Sekiilerlik” olarak . Laiklik, bir anlamda, Latin/Katolik tarzi bir diinyeviliktir ve
Laiklik’in ideolojilestirilmis ve baskic1 bir devlet politikasi haline getirilmis sekli olan
“Laisizm” ise, kendisine kars1 riistiinii ispat etmek icin ¢ok didistigi Katoliklik gibi sert
ve az miisamahali ya da miisamahasizdir. Kisaca, Sekiilerlik, esas hiiviyet olarak bir
“Anglo-Sakson-German/Protestan Diinyeviligi”’dir ve Sekiilerizm de Laisizme nazaran

daha mutedildir. Fakat her ikiside birbirinin yerine kullanilmaktadir’®,

3.3.1. ingiliz Deistler

Bu akim, 17. yiizyihn ilk yarisinda Ingiliz diisiiniir Edward Herbert ile baslad1 ve en
yaygin oldugu iilke Ingiltere idi. Cherbury’li Lord Herbert (1583- 1648) Ingiliz
deizminin babasi1 olarak kabul edilmekteydi. Onun takipgisi Charles Blount (1654-
1693), bir deist oldugunu acgik¢a beyan eden ilk diisiiniirdiir ve intihar ettikten sonra
yayinlanan Summary Account of Deist’s Religion (1693) adli eseri deist fikirlerin
yayilmasinda hayli etkili olmustur. Daha sonra John Toland (1670-1722) Christianity
Not Mysterious (1696) ve Matthew Tindal (16537-1733), “deistlerin kutsal kitab1”
olarak anilan “Christianity as Old as the Creation™ (1730) adli eserinde deist fikirleri
aciklamis ve yayginlastirmalardir. O, bu eserinde tabii dinin Hiristiyanlikla veya daha
genis bir ifade ile vahyedilmis dinle ayn1 dogruluk ve miikemmellige sahip oldugunu
(6.boliim) ve yine hem tabii din hem de vahyedilmis dinin (Hiristiyanligin) ayni1 amaca
(end) sahip oldugu ve dolayisiyla onlarin ahlaki kurallarimin da ayn1 olmasi gerektigini
(7.boliim) ifade eder. Zaten onun bu eserinin diger adi da The Gospel, A Republication
of the Religion of Nature’dir. Ayrica “Hiristiyan Deistler” olarak anilan William
Wollaston (1660-1724), Thomas Woolston (1670-1731), Thomas Chubb (1679-1746),
Thomas Morgan (6.1743), Henry St. John (1678-1751) ve Peter Annet (1693-1769) gibi

> AnaBritanica, c. 12, s. 300.
76 Hocaoglu, a.g.e., s.48-49
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diigiiniirler Hiristiyanligin akla aykiri oldugu disiiniilen unsurlardan arindirilmasi

istikametinde bir dini elestiri hareketi olarak alinabilecek diger bir grup diisiiniirdiir’’.

18. yiizy1l deistlerinden olan John Toland, Hiristiyanligi her tiirlii sirlardan aritarak
biitiinii ile bir akil dini haline getirmek denemesini ilk olarak yapmistir. Aym1 zamanda
deizmin en iinlii temsilcilerinden olan John Toland, bir Tabii Din kiiltiiriiniin taslagin
da ¢izerek Pentheistikan adli eserinde bunu izah etmistir. Ona gore, boyle bir kiiltiiriin
rahibi bilim, kahramanlar1 ise insanlik kiiltiiriiniin tarihindeki biiyiik yetistiriciler
olacakti. Shaftesbury (1671-1713), deizm anlayis1 icerisinde yer alan bir diisiiniirdiir.
Ona gore din, insanin hayatinin yiicelmesidir.Tanriy1 biz evren gibi kendi miikemmel
eseri igerisinde bulabiliriz; ¢iinkii tabiat her yani ile kendisine sekil vermis olan (biiyiik)
sanat¢inin izlerini tasir, Onun bu engin diinya goriisiiniin temeli “giizellik” idesine

dayan1r78.

3.3.2.Fransiz Deistler

Daha oncede bahsettigimiz gibi, Deizm Fransa’da ateizme zemin hazirladi. Nitekim
Ingiliz Deizminden etkilense de hem din hem de politik agidan u¢ noktayr temsil
etmekte olup, oOzellikle Baron d’Holbach ve ansiklopedistler cevresinde deizm
Fransa’da materyalizme, diisiince Ozgiirliigiine, rejime ve kiliseye karsi olan genel

hareketin bir kismin tegkil ediyordu79.

Yine Newton fizigi ingiltere’de Hiristiyanlig1 koruyan bir siper olarak diisiiniiliirken,
ayn1 durumu Kita Avrupa’si, ozellikle Fransa i¢in sdylemek giictiir. Fransiz deistleri
icindeki en Onemli ve taninmis sima olan Voltaire, Newton fizigi ve tabiat kanunu
fikrini esas alan bir tabii din anlayisim1 savunmustur. Evrensel cekim kanunundan
hareketle Newton fizigini miibalagali mekanist terimlerle yorumlayan Voltaire,
Tanri’min siirekli yaraticiligi inanci ile evrendeki tabii siireklilik fikri celistigi igin
deizme ulagmistir. Onda en cok goze carpan deistik Ozellik, Hiristiyanliga ait kutsal
metin ve dini yapilanmalar1 istihzaci bir elestiri iislubuyla daima alaya almasidir.
Rousseau ise Voltaire’in akilc1 ve kat1 (hard) deizmini romantik ve esnek (soft) bir

anlayisla siirdiirmiistiir. Filozofa gore, insanda dogustan mevcut olan iyilik ve adalet

" Erdem “Deizm”, s. 110.
78 Kiiciik, a.g.e., 5.401-402.
” Bury, a.g.e., s.152.
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duygusu sonradan kétiiliige ve esitsizlige doniisebilmekte, ancak insanin tabiatinda var
olan 151k ona yeniden yol gosterebilmektedir. Bu goriisler Hiristiyanligin dogustan
giinahkar insan anlayisma ve dolayisiyla Hz. Isa’nin kurtariciligi inancina aykiridr;
ayrica kilisenin yol gosterici roliiniin ve ruhani otoritesinin yerine akli aydinlanmayi
koymaktadir. Bu iki biiyiikk Fransiz deist’inin aksine, ayni felsefi iklimi paylasan
D’Alembert, Diderot, Baron d’Holbach, La Mettrie, Candillac ve Condorcet gibi
filozoflar ya acgikca ateist olan yahut da ateizme sevkeden fikirler ileri stirmiislerdir.
Fransa’daki bu ciiretkarligin temelinde eski rejimin biitiin degerlerine kokten saldirt

psikolojisi yatmaktadir™.

Rousseau ve Voltaire, bunlar deizm anlayis1 igerisinde yer alan Fransiz filozoflardir.
Ozellikle Voltaire, “Tanri diisiincesinden baska her sey sagmadir, Isa adli bir Yahudiye
ne liizum var?” “Tanr1 olmasaydi biz o'nu icat etmek zorunda kalacaktik, ama biitiin
tabiat O'nun varoldugunu bize haykirmaktadir.” demistir. Rousseau’ya gore de din,
yiikksek bir varligin bizlere verdigi yiiksek bir duygudan ibarettir, yeter ki, tapinma
bicimleri, kurallar1 din adamlar1 gibi gereksiz araglar onu bozmasin! Rousseau’ya gore

her vatandagsa gorevini sevdirecek akla uygun bir evrensel (uygarlik) dini kafidir®'.

3.3.3. Alman Deistler

Newton fiziginin Almanya’da olusturdugu deist etki ise Kant’in felsefesinde kendisini
gostermistir. David Hume’un Siipheci goriislerinden hayli etkilenen Kant, Tanri’nin
varliginin teorik akilla ispatlanamayacagini savunurken aslinda deizmin temellerini
Hume’dan sonra bir defa daha sarsmistir; ancak 6dev, ozgiirliik, oliimsiizliik, Tanr ve
ahlak gibi manevi konulara pratik akil kavramiyla yaklasan Kant, yine yalnizca aklin
sinirlar icindeki tabii bir din anlayisina ulagmistir. Onu hem bir Hiristiyan hem de bir
deist kilan sey, bir yandan dini inang¢larin teorik akilla temellendirilemeyecegini iddia
ederken akil ve inancin sahalarin1 ayirmasi, 6te yandan yer yer 6zgiir irade ve vicdan

kavramiyla 6zdeslesen pratik akli, dini ve ahléki tecriibeye temel yapmis olmasidir™.

80 Erdem, “Deism”, s. 110
81 Kiiciik, a.g.e., 5.402.
82 Erdem, “Deizm”, s. 110.
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Kant’in yaninda diger iinlii bir deist olarak, akil dini ile vahyi uzlastirmaya calisan

. . .. . 83
Lessing’i sayabiliriz™".

3.3.4. Amerikan Deistler

18. yiizy1l sonuna degin deizm, Ingiliz, Fransiz ve Alman aydinlari arasinda egemen
dinsel goriis durumuna gelmis, sonralart {ist siniftan Amerikalilarin da dinsel
goriislerinin bigimlenmesinde dnemli rol oynamistir. ABD bagskanlarinin ilk ti¢ii deizmi
benimsemistim. Amerika’daki deist diisiiniirlerin basinda Benjamin Franklin(1706-
1790), Thomas Jefferson (1743-1826), George Washington (1732-1799) ve belki de
en basinda Thomas Paine (1737-1809) gelmektedirgs.

Paine, Akil Cagi (The Age of Reason) adli eserinin ilk boliimiinde agik bir sekilde
Hiristiyanliga, 6zelliklede kurtulus akidesi ve vahiy anlayisina hiicum ediyor, Kitab-1
Mukaddes’teki vahy, mucize, ahlak, enkarnasyon ve evren hakkindaki bilgileri acik¢a
elestirerek reddediyor ve 6zellikle astronomi ilminin ortaya koydugu evren telakkisiyle
uyusmazhgini gostererek diger deistler gibi bilime verdigi énemi gosteriyordu. Ikinci
boliimde ise, kendi din anlayisin1 ortaya koyuyordu. Bdylece o, birinci bdliimde
yikmaya calistigt vahye dayali Hiristiyanlik yerine ikinci boliimde akli esas alan deist
sistemini kurmaya gallslyordu86. Kisaca o, Paul Blanshard’a gore Amerika tarihinde en
inlii 6zgiir diistiniir olup dinleri elestirmis, fakat yine de hem Tanr1 hem de Sliimsiizliige

inanmlst1r87.

Son olarak sunu belirtelim ki Paine’nin etkisi halen devam etmektedir. Nitekim daha
sonra modern donemde deizmin devamini ararken isaret edecegimiz iizere, ozellikle
Amerika’da faaliyet gosteren “Diinya Deistler Birligi” (World Union of Deists) nin web
sitesinde bu birlige iiye olmak isteyenlerden dnce Paine’1n bu eserindeki ogretileri kabul

etmelerini sart kosmaktadlrlargg.

8 Gokberk, a.g.e., s367.

% AnaBritanica, .12, 5.300; Bury, a.g.e., s.152
85 Ayvaz, a.g.e., s. 58.

86 Ayvaz, a.g.e., s. 59.

87 Ayni yer.

% Bkz. http://www.deism.com/
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3.4. Modern Donem

Gergekte, deizm giinlimiizde tamamen 6lmiis, yok olmus degildir. Onun boyut degistirip
Hiimanizm, Sekiilerizm ve modern teolojilerin derinliklerinde, hiir diisiince ve diger
fikirlere tolerans gosterme yaklasimi seklinde varligimi siirdiirdiigii sdylenebilir. Fakat
onun, ge¢misteki saf ve ciiretli sekliyle varligin siirdiirdiigii de sdylenemez. Deizmin,
David Hume’un siipheciligi sayesinde modern zamanlara “din felsefesi” disiplinini
kazandirmis olmasina karsilik giiniimiizde din hakkindaki felsefi tartismalar daha ziyade
teizm-ateizm kutuplagmasi seklinde cereyan etmektedir. Ancak bu tartigmalarin belli bir
dini teolojiyi esas almadan akla ve hiir diisiinceye dayali, dolayisiyla dini-hiyerarsik
imtiyazlara sahip otoritelerden bagimsiz tarzda yiiriitiiliyor olmasi deizmin mirasidir,
diyebiliriz™.

Asagida ele alacagimiz birtakim zayifliklarindan dolayi, bugiin, dini ve felsefi bakimdan
deizmi savunan diisiiniirlerin oldugu pek sdylenemez. Buna ragmen, 6zellikle diinyanin
ve bilimin otonomlugunda 1srar eden, dinin akli vechesine agirlik veren, dini sadece
ahlaktan ibaretmis gibi gérmek isteyen bazi insanlarin diinya goriislerinde deizmin bazi

cizgilerine rastlamak miimkiindiir®.

Yine denebilir ki, entelektiiel diizeyde din ve bilimin uzlagtigim gostermek isteyen
yaklagimlar biiyiik 6l¢iide Tanr1’nin evrene mitkemmel degismez yasalar koydugunu ve
bunlar1 incelemenin hem bilimi gelistirirken hem de Tanri’nin o miithis ince hesab1 ve
yaratmasinin goriilmesini saglayacak ve boyle ortak bir yorumda uzlasilacagini iddia
ederler. Nitekim Tanr1 doga kanunlar1 seklinde faaliyet gosterir ilkesini benimserler.
Yine onlar evrenin, matematik acidan miikemmel doga kanunlarina gore isledigine ve
onun akilli bir {lah tarafindan yaratildigi, fakat mevcut isleyisine ne vahiy ne de mucize
yoluyla miidahale edilmedigine ve dogru dinin de ancak empirik doga arastirmasi ve

rasyonel akilla bulunabilen bdyle bir dogal din olduguna inanlyorlardlgl.

=99

Son olarak “Diinya Deistler Birligi’nin ¢aligmalarina bakarsak, 1996’dan beri faal olan
web sitesinden anlasildigi kadariyla, genelde Thomas Paine’nin &gretileri ve Thomas
Jefferson’un akilciligi etrafinda toplanan, Newton ve benzeri bilim adamlarina derin bir

saygl besleyen, boylece bilime vurgu yapan ve énemli temsilcilerini hatirlatarak cesitli

8 Erdem, “Deizm”, s.110.
% Aydin, a.g.e., s.177.
o1 Ayvaz, a.g.e., s. 60.
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faaliyetlerle bu hatiray1 canli tutmaya calisan bir grup 6zgiir diisiiniirii andirmaktadirlar.
Nitekim onlar, daha 6nce de soylendigi gibi, Paine’nin Akil Cagi adli eserindeki

3

prensiplere bagli olarak ve yine Jefferson’un “..insanlarin goriis ve inanglart ... gayri
ihtiyari olarak, kendi akillarma sunduklar delilleri takip eder.” (... the opinions and
beliefs of men... follow involuntarily the evidence proposed to their minds.) sloganiyla

hareket etmektedirler’>.

4. Deizmin Diger Tanr1 Anlayislariyla iliskisi

Biitiin bunlar, Tanri-alem iliskisini farkl sekillerde yorumlamaya ¢alisan, hem dini hem
de felsefi kaygilarla dogan sistemlerdir. Deizm, ezeli, suurlu ve alemi bilen mutlak
kudret sahibi bir Tanr anlayisina dayanan klasik teizmden; Tanri-alem iligkisini ortadan
kaldiran, her seyi ihtiva eden ve adeta alemle 6zdeslesen bir Tanr1 anlayisina dayanan
klasik panteizmden; zaman icerisinde kalip degisen ve zaman disinda kalip degismeyen
iki ayr1 yam1 bulunan ¢ift kutuplu bir Tanr anlayisina dayanan pan-enteizmden; bu
konuda nétr bir tavri benimseyen ve Tanri’nin bilinemeyecegini iddia eden klasik
agnostisizmden ve yine son olarak da negatif bir tavirla Tanri’nin varligina inanmayan
hatta O’nun yoklugunu ispata kalkisan ateizmden ayrilir. O, sadece ilk sebep olarak
kabul edilen ve dleme miidahale etmeyen bir Tanr1 anlayisina dayanir. Onun Tanrisi,
alemi bilen irade ve kudret sahibi olan teizmin Tanrisindan; zaten yaratma diye bir
problemi olmayan, alemle 6zdes olan ve ne bir zat olan dolayisiyla ne bilgisi ne iradesi
ne de kudreti olan panteizmin Tanrisindan; zaman igerisinde insanla ortaklasa gelisen
bir yaratma fiili icerisinde olan fakat bilgisi, iradesi ve kudreti hakkinda susulan veya
heniiz bir sey sdylenmemis olan pan-enteizmin Tanrisindan farkli olarak, alemin ilk
nedeni, ilk hareket ettiricisi olan, koydugu yasalarla kendi kendine miikemmel bir
sekilde isleyen alemi varliga getiren ve artik ona hicbir sekilde miidahale etmeyen,
bilgisi, kudreti ve iradesi silik bir Tanridir ve her halde bu yiizden bilime rahat hareket
edebilecegi Ozgiir bir alan actig1 diisiiniiliir. Agnostisizm ise Tanr1 hakkinda susarken,
ateizm zaten bu kavramin insan unsuru oldugunu iddia ediyor. Deizm daha ¢ok Tanriy1
ereksel bir neden olarak kabul etmekle Aristoteles’e dayanirken; Panteizm, Plotinus’un
gelistirdigi Yeni-Platonculuk’a dayanan ve daha sonra belli bir sekli Islam Felsefesinde

“Sudur nazariyesi” olarak ve yine Islam Tasavvufunda ise “Vahdet-i Viicut” seklinde

2 Bkz. http://www.deism.com/
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goziiken, Bat1 diinyasinda ise 6zellikle Spinoza’da son seklini bulan dini ve felsefi bir
karakter tasiyan monist sisteme dayanlr%. Birincisi tam askin, dyle ki yarattig1 evrene
miidahale edemeyecek kadar uzak diismiis; ikincisi, ise tam ickin yani tabiatin icerisinde
eriyen bir Tann anlayisina dayanarak, diger goriisler arasinda birbirine en uzak iki

goriisii temsil ederler.

Kisaca deizm, Tanri’nin diinyayla ve insanla giiclii bir iliski icinde oldugunu hatta
gerekirse mucizeyle tabiat kanunlarina miidahale edebilecegini kabul eden teizmden,
Tanrty1 dogaya katistirip eriten panteizm’den, Tanri’nin varliginin bilinemeyecegini
diisiinen agnostisizmden ve Tanri’nin varolusunu inkar eden ateizmden ayrilir. Feodal
dinsel anlayislarin baskin oldugu yerlerde, Deizm, ¢ogu zaman ateizmin el altindan bir
bi¢imi, maddecilerin dini saf dis1 birakmalarina uygun diisen bir yolu olmustur’™. 17. ve
18. yiizyillardaki deistlerin teizme yonelttigi elestiriler 19. yiizyilda ateizmin isine
yaramis ve ateizme basamak olmus ve zemin hazirlamistir. Nitekim Ronesans’tan sonra
ateizm, gizlilikten kurtulmaya baslamis, daha Onceleri genelde deizm olarak goziiken
ateizm artik agikca tartisilmaya ve savunulmaya baslanmistir. Bilindigi gibi ateizm,
aydinlanmaya kadar daha ¢ok materyalizmin tabii bir sonucu olarak ortaya c¢ikiyordu.
Fakat Kant ve Hume’un teizmi elestirisiyle farkli bir zemine kok salarak gelismis ve
yine Darwin’in Evrim Teorisi, Freud’un Psikanaliz goriisii, Yeni-Pozitivizm ve

Varoluscguluk ile daha da gﬁglenmistir95.

Agnostisizmle olan iliskisine gelince deizm, akli hem Tanr1 hem de alemin bilinmesi
icin yeterli gormesi hatta bunda 1srar etmesi, zaten Newton’da temelini bulan Tanr1’nin
doga kanunlart aracilignyla faaliyet gosterdigi ve bu kanunlarin arastirilmasi ve
kesfedilmesi Tanri’nin da bilinmesi, eserden miiessire gidilecegi seklindeki hem dini
hem de bilimi aym goriis icinde meczeden yaklasimla, Tanri’nin bilinemeyecegi,
birtakim hislerle inanilsa bile bdyle bir inancin ispat edilemeyecegi, aklin bu konuda
yetersiz kaldig1 seklindeki bir bilgi sistemine dayanan agnostisizmden ayrilir. Fakat yine
de deizmin, ateizme yol acgtigi gibi agnostisizme de yol actifi, Onciilik ettigi
sOylenebilir. Ateizme gore daha yeni bir tavri olusturan, ¢iinkii ancak ateizmin de
elestirdigi teizmle ayni temele dayanarak tutarsizliga diistiigii seklindeki ince felsefi

anlayisin gelismesiyle, ciddi bir felsefi zeminde ortaya cikan agnostisizme Ozgiir

9 Aydin, a.g.e., s.170-208; Topaloglu, a.g.e., s.19-25; Bolay, a.g.e., s.101-113; Cevizci, a.g.e., 5.19-20.
% Ivan Frolov, Felsefe Sizliigii, Cev. Aziz Cahslar, Cem Yay., 2.Baski, Istanbul 1997, s. 100.
9 Topaloglu, a.g.e., s.20-25.
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diisiince ortami yaratarak katkida bulundugu sdylenebilir. Bir sonraki boliimde deist
ultihiyet anlayisinin degerlendirmesinde biiyiik olciide teizmden hareket edecegimiz igin

deizm-teizm iliskisini burada daha fazla agmiyor ve oraya birakiyoruz.

5. Deistik Ulihiyet Anlayisimiin Dogurdugu Felsefi Problemler

Ozellikle Hiristiyanhigin kati tutumunun yumusatilmasi, batil inan¢ ve taassuptan
arindirilmasi, diger dinlere kars1 daha makul bir tavrin benimsenmesi, Kilise baskisinin
asilmasi, dini ve toplumsal Ozgiirliikklerin Oniiniin agilmasi, akla ve bilime yapilan
vurguyla bilimin Oniintin acilmasi1 gibi olumlu etkileri yaninda deizmin elestiriye agik

pek ¢ok yani1 vardir.

Nitekim hem gii¢lii hem de zayif yanini olusturan kat1 bir akilciliga dayanan deizm, akli
yaklagimin dini konularda yetersiz oldugu anlasilinca, rasyonel teizm gibi ¢6zmekte
giicliik ¢ektigi birtakim yeni problemlerle karsilasmistir. Tabii din Anlayisi, ancak belli
bir aydin kesimine cekici goriinmiis ve genis kitlelere hicbir zaman ulagamamustir.
Bilim alaninda iin kazanmis bir¢ok bilim adaminin teizm’i savunmasit da deizme
beklenen destegin gelmesine engel olmustur. Dinin boyle akli bir ¢erceveye oturtulmast,
vahiy dahil din i¢in dnemli bircok konunun bir yana itilmesi, zamanla deizmin bagini
agritirken ateistin isine yaramistir. Deist’in vahye dayali dinlere yonelttigi tenkitleri,
ateist, gayet rahatlikla, deizme kars1 da yoneltmis ve boylece bir tagla iki kus vurmustur.
Vahye, mucizeye, hatta ahiret hayatina yer vermek, Tanrt’y1 dleme miidahale ettirmek
istemeyen bir din anlayisi, ateizme giden yolun yaridan fazlasinin kat edilmesine imkan
hazirlamistir’®. Nitekim daha nceleri genelde deizm olarak goriillen ateizm

Ronesans’tan sonra artik gizlilikten kurtulup aciktan savunulmaya baslanmstir””.

Yine Deizmin dinin “esrarengiz” yoniinii tenkit ederken oldukga ifrada kacmasi, bircok
deistin vahyi inkar etmesi de bir¢ok problemi beraberinde getirmistir. Ciinkii, bir seyin

esrarengiz olmasi, onun “batil” oldugu anlamina gelmez.

Eger esrarengiz olan her sey, akil dis1 goriilerek bir tarafa itilseydi, bilimin ilerlemesi
imkansiz olurdu. Zaten bilimin konusu olan evren de esrarengizdir. Yine dini hayatin

mahiyet ve fonksiyonuna ters diisen baz1 anlayislara icinde yer vermesi de deizmin zay1f

% Aydm, a.g.e.,s. 176-177.
7 Topaloglu, a.g.e., s.24.
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karnini olusturmustur. Mesela, bazilarinin saka yollu kullandig “emekliye ayrilmis” bir
Tanr anlayisi, dini duygu ve diisiinceyi tatmin edememistir. Ciinkii, iman hayatinda,
onemli bir yer isgal eden dayanma, baglanma, teslim olma dua ve tovbe etmeye ihtiyag
ve olanak tanimamistir. Birakimz kendisiyle, topyekiin alemle bile ilgilenmeyen bir
Tanrr’ya insan, nasil ve nicin dua etsin, ibadet etsin ki? Bdyle bir Tanr1’ya inanmak ne
ise yarar ki? Yine deizm birtakim kelami problemleri de beraberinde getirmistir.
Mesela, adlemle ilgilenmeyen bir Tanri, acaba dlemi bilmekte midir? Alem iizerinde
dogru diiriist bir tasarrufu olmadigina gore, bu Tanr giiglii miidiir? O, bir seyler isteyen
bir Tanr1 midir? Kisaca, deizm, Tanr1 hakkinda konusmayi en aza indirgemekte ve
Tanrt’nin ilmi, kudreti, iradesi, merhameti, adaleti vs. hakkinda soyleyecek bir seyi yok
gibi goriinmektedir. Zaten biitiin bu zayifliklarindan 6tiirii, deizmin dinin kendisi degil,
ancak solgun ve 0lgiin bir yorumu oldugu séylenmis ve bunun i¢in de panteizm ve

teizm gibi uzun 6miirlii olmadig: iddia edilmistir®™.

Ancak ikinci boliimde genis bir sekilde ele alacagimiz gibi, deizmin asil elestirilmesi
gereken yonii belki de, dinl hayata darbe vuran sekiilerizm siirecinin en temel

dayanaklarindan birini olusturmasidir.

8 Aydm, a.g.e., s.176-1717.



II. BOLUM
DEiZMiN DiNi HAYATA ETKILERI
1. Tanrr’nin Simirlandirilmasi ve Sekiilerizm Siireci

Sekiilerizm artik herkesin red ya da kabul edecegi bir fikirler dizisi degildir; en basit ve
masum Kkiiltiirel iiriinlere bile yerlesmis, kamusal ve 6zel hayattaki davraniglarimiz igin
bilincalt1 bir temel ve zimni referans cergeveleri teskil eden bir diinya goriisiidiir.
Hayatlarimiz {izerinde miithig bir tesir giiciine sahip olan c¢esitli kurumlar (devlet, ¢ok
uluslu sirketler vb.) ve zevk endiistrileri sayesinde, rilya gormek bile artik rastgele ya da
Ozel bir faaliyet olmaktan ¢ikmis ve kontrol edilir hale gelmistir. Onlar hayatlarimizi,
gercekte bize neyi arzulaylp arzulamanmiz gerektigini dayatmakta, onlar
ambalajlamakta, televizyon ekranlar1 ve siipermarketlerde hatirlatmaktadir, ta ki biz ya

da en azindan ¢ocuklarimiz onlar i¢sellestirene ve onlara gére davranana dek.

Giris boliimiinde de belirttigimiz gibi, boyle bir diinya goriisiiniin olugmasindaki
etkenlerin basinda deizm diisiincesi gelir. Ciinkii, deizmin iddialar1 bu diinya goriisiinii
acik bir sekilde desteklemekteydi. Iste bu boliimde, deizmin dini hayata etkilerini
gormek icin, deizmin iddialarinin sekiilerizm siirecinde olusan profan diinya goriisiine

nasil temel ve zimni referans cerceveleri olusturdugunu tahlil etmeye calisacagiz.

Kilise ve devletin ayrilmast olarak anlasilan mevcut sekiilerizm tanimlamalari,
gercekligin biitiin diizeylerinde, ¢ok sayida zimni ve zahiri mekanizmalarla isleyen
kapsamli bir diinya goriisii olarak daha karmagsik bir paradigma ile ag¢iklanmalidir. Bu
durumda, sekiilerizm modern Bati medeniyetinde ve benzer biitiin modernitelerde

temelde yatan ve en bagat paradigma olarak goriilecektir.

Aslinda bu argiiman bircok yazarm eserlerinde zimnen yer alir. Ornegin Max Weber

“Sekiilerize”, “modernize” ve ‘“kutsalliktan arindirma” gibi terimler arasinda bir
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esanlamlilik oldugunu vurgulayarak, biitiinciil bir “sekiiler” diinya goriisii oldugunu

99
varsaymaktadir .

Calismamiza 151k tutmasi agisindan bu boliimde, A. M. Elmessiri’nin “kapsamli
sekiilerizm”, “tabiat-madde  paradigmasi” ve ‘“ickinlik metafizigi” kavramlarina
yiikledigi anlamlara yer verecegiz. Elmessiri’ye gore, Bati modernitesi igkinlik
metafizigine dayanmaktadir ve bundan dolayr kapsamli sekiilerizmle esanlamlidir.
Sekiilerizmin iki cesidinden bahsetmek gerekir: Kismi ve kapsamli sekiilerizm. Ilki
ahlaki, insani ve dini degerlerle bir arada yasayabilecegi gibi, ikincisi tabiat-madde
paradigmasinin basatligina ve insan kategorisinin ifsadina yol agmlstlrloo.

LT3

Kapsamli sekiilerizmi ele almadan 6nce, “paradigma”, “tabiat-madde paradigmasi” ve

OETYY

“ickinlik metafizigi” kavramlarinin ne anlama geldigini aciklamak yerinde olacaktir.

1.1. Paradigma

“Paradigma”, son donemler bilim ¢evrelerinde yaygin olarak kullanilan bir kavram
olmasina ragmen, Omer Demir’in de belirttigi gibi, herkesin iizerinde anlasti1 net bir
tanimina rastlanmamaktadir. Ancak, biz burada, daha aciklayici buldugumuz
Elmessiri’nin tanimlamasiyla yetinecegiz. Elmessiri’ye gore, paradigmalar, kelimenin
genis anlami ile parga ile biitiin ve sebep ile sonu¢ arasinda temel iliski olarak
diisiindiiklerimizi temsil eden ve gerceklik olarak gordiiglimiiz soyut zihinsel
kurgulardir. “Bati modernitesi”, “Tabiat-madde”, “kapsamli sekiilerizm”, “Islami
Bakis”, “Sekiiler Insan”, vb. somut gerceklik haline hicbir zaman gelmeyen
paradigmalardir. Bu yiizden paradigmalar1 bir cesit 6z ya da cevher gibi
esyalastirmamaliyiz, onlar1 daha cok ampirik mevcudiyeti olmayan ancak zihinsel

faaliyet icin esas teskil eden diizenleyici mecazlar (metaphor) olarak gérmeliyizml.

% Bkz. Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Cev. Zeynep Arioba, Istanbul, 1985, s.68,
vd.

100 Apdulvahab M. Elmessiri, “Modernite, Ickinlik ve Coziilme iliskisi Uzerine Bir Calisma”, Divan
Dergisi, Cev.Metin Eker, Y1l 2 say1 3 (19“97/1), s. 61.

101 A.g.m. s.62. Genis bilgi icin Bkz: Omer Demir, Bilim Felsefesi, Aga¢ Yayincilik, Istanbul, 1992,
$.49-51.



40

1.2. Tabiat-Madde Paradigmasi

Batinin felsefe geleneginde ve moderniteye iligkin sdyleminde ‘“tabiat” kavraminin
anahtar bir rolil vardir. Ortacag Hiristiyanligi, tabiati “Tanr tarafindan yeni yaratilmis
diinya” olarak goriiyor; insanla ilgili olarak bu goriis “insanin diisiisten onceki hali”
anlamina geliyordu. “Tabiat” kavrami “fiziki tabiat” ve “insan tabiat1” fikirleri arasinda

gidip geliyordu.

“Tabiat” kavramina bir¢cok anlam yiiklenmistir. Ancak biz burada tabiatin sadece su
anlamu ile yetinecegiz. “Genel evrensel (cosmic) diizen”. Dini bakis acisiyla bu diizen
ilahi takdirin eseridir. Sekiiler felsefi yaklasimlarda ise, tabiat tanimlar1 sadece bir tabiat
goriigiinii degil, aym1 zamanda bir Tanr1 ve bir insan goriisiinii, diger bir ifadeyle bir

paradigmay1 ifade eder. Bu paradigmanin en temel ilkeleri ise sunlardir'®%.

Tabiatin yasalart maddede ickindir. Tabiat, nesnelerin toplami, zaman ve mekanda
varolan olaylar, tek gerceklik diizeyidir; bunun otesinde bir sey yoktur. Bu yasalara
miidahale edilemez, aykirt hareket edilemez. Onlar her seyi belirler ve aciklar ve hicbir
sey onlar belirlemez ve aciklamaz. Bu, tabiatin, kendisinden daha temel bir sey
tarafindan asilamayacagi veya daha temel bir seye indirgenemeyecegi nihai, mutlak ve

indirgenemez bir kategori oldugu anlamina gelir.
Tabiat-madde paradigmasinda zimnen varolan insan goriisiinde ise su Ozellikleri
gorebiliriz.

1. Insan ilk olarak, tabiatin biitiin 6zelliklerini paylasan, tabii bir unsur olarak

goriiliir.
2. Insanin bilgisi, tabi olaylar ve olaylar arasindaki iliskilerle sinirlidr.
3. Insan, tabiat ve tabif yasalarla tanimlanabilir ve onlara indirgenebilir.

4. Insanin ahlaki degerleri, sorumluluklari, faaliyetleri ve kisitlamalar1 tabii
yasalar tarafindan belirlenebilir. Insanlar degerlerin insani ve insan yapimi oldugu

yanilgisina diisebilir, ancak aslinda tabii ve maddi sartlarin iiriiniidiirler.

192 A.g.m. s66. Bu konuda Kur’an’da, genel evrensel diizen anlamindaki tabiatta ne varsa hepsinin
Allah’1n birer ayeti (isareti) olarak gériildiigiinii anliyoruz. Bkz. Ornegin: Yunus (10): 5-6, Hicr (15): 16,
19-23, 85; Nahl (16): 3, 5-8, 10-18, 48, 65-69, 72-74; Enbiya (21): 16; Neml (27): 59-64; Mii’'min (40):
61-64, Miilk (67): 2-5, 15.
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“Maddiyate1 tek¢ilik”, modern Bat1 literatiiriinde kisaca “tabiat¢ilik” (naturalism) olarak
gecmektedir. Tabiat¢ilik, maddiyatcilik gibi, tabiat paradigmasinin insanin biitiin
varligina uygulanmasidir. Bu sebeple, Elmessiri, “tabiat” terimi yerine birlesik bir terim
olan “tabiat-madde”yi kullanmanin ve “tabiat-madde paradigmasi’ndan bahsetmenin

daha dogru olacagim belirtmistir' .

Maddiyatcilik, Hz. Adem’den bu yana her zaman 6nemli bir felsefi akim olmustur.
Ancak marjinal kalmistir, ¢iinkii biitiin toplumlar tabiattaki degiskenlerin Gtesinde,
varolan bir logos ve telos’a belli bir inang beslemislerdir. Toplumsal ve ahlaki ilkeler bu

inang lizerine bina edilmistir.

Bati modernitesinin yiikselisi ile bazi seyler degismeye basladi. Bu degisimde, deizmin
tabiata miidahale etmeyen ve tamamen agkinlastirilmig olan Tanr1 anlayisinin ve buna
bagh olarak olusan deistik metafizigin etkisi biiyiik olmustur. Ciinkii, Tanr1 merkezden
uzaklastirildi ve tabiat-madde paradigmasi cevreden ayrilip merkeze yerlesmeye
basladi. Tarihte ilk olarak, tabiat-madde paradigmasina dayanan bir kiiltiirel olusum
viicut bulmaya basladi. Toplumun ve insanin kendisinin sadece tabiat-madde yasalar ile
isledigi kabul edildi. Bu sebeple toplumun, en azindan paradigma seviyesinde, bir
yandan 6zgiir ve 0zerk bireylerden olustugu, fakat 6te yandan da, maddede igkin tabi
yasalar tarafindan idare edilen, kendinden menkul, deger yargisi tagimayan siirecler

tarafindan tiimiiyle kontrol altina alindigi kabul edildi'™.

1.3. ickinlik Metafizigi

Ickinlik, Latince “immanere” fiilinden gelir ve igine yerlesme, ikamet etme anlamina
gelir. Ickin “icine yerlesmis”, “miidemic”, “i¢inden isleyen” anlamlarini tagir. Bu
sebeple kendi i¢inde varolan, kendi kendine isleyen, kendini harekete gegiren ve kendini
aciklayan her sey (Nietzche felsefesinde superman, tabiat-madde, vs.) ickin olarak
tammlanir. I¢kinlik her zaman “askinlik”la zit anlamhidir. “Igkin” panteistler tarafindan
Tanri’nmin yaratilmis olan diinyanin icinde olusunu, bazen de onunla 6zdesligini

aciklamak icin sik¢a kullanilan bir terimdir. Ote yandan, “agkin” kelimesi de teistler

103 A.g.m. 5.68.
104 A.gm.s.71
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(theist) tarafindan, Tanri’nin yaratilmis olan diinyanin Otesinde ve ondan bagimsiz

olarak varolugunu ifade etmek i¢in kullanilir'®.

Ancak, burada bizim iizerinde durdugumuz ickinlik, panteizm ve diger Tiimtanrici
sistemlerin tamamen Tanri’min ickinlestirilmesine dayanan goriisiinden ¢ok farklidir.
Klasik Tiimtanrict sistemlerdeki hulul siireci veya tabiatin Tanr’yla esit ve Ozdes
olusunu ifade eden igkinlik anlayisindan ¢ok, pratik ve karmagik beseri hayatlarimiz
sozkonusu oldugunda, diinyamin ilahi, askin ve kutsal olandan, yani Tanri’dan
kurtarilip, O’nun yerine ikame edilen kategorilerin olusturdugu igkinlik cesidinden
bahsediyoruz. Asagidaki paragraflarda goriilecegi gibi, burada ele aldigimiz ickinlik,
siikiilerizmle esanlamli olan ve hayati adim adim profanlastiran, yerine tabiat-madde

paradigmasini koyan bir siirectir.

Bati modernitesinin gidisat1 aslinda ickince olmaktan baska bir sey degildir. “Diinya

99 Cey

(insan ve tabiat) maddede ickin tabiat yasalarina tabidir,” “insan ya iiretim (Adam Smith

LIS

ve Marx) ya da tireme (Freud) cinsinden tanimlanir”, “insan bilinci fiziki bedeninden

99 13

ayrilamaz”, “kan ve toprak ulusal Ozellikleri belirler”, “insan ya tabii ya da sosyal
cevresi yahut genleri tarafindan belirlenir”, “bilim deger yargilarina nispet edilemez,
kendi degerlerini kendinden alir,” vs. ifadelerinden herhangi birini sarfedersek, bilingli
olarak veya olmayarak, olduk¢a organik ve tekgi, biitiinciil, kendine yeterli, kendini
referans alan kendini acgiklayan bir evreni ve bunun disinda bir sey olmadigini yani
Tanri’ya yer olmadigini, varsa da hayatimiza miidahale etmedigini biiyiikk oranda

Varsayarlzmﬁ.

1.4. Kapsamh Sekiilerizm ve Ickinlik

Sekiilerizm, genelde “kilise ve devletin ayrilmasi” olarak tanimlanir. A. Elmessiri, daha
oncede belirttigimiz gibi, sekiilerizmi “kismi sekiilerizm” ve “kapsamli sekiilerizm”
olarak ikiye ay1r1r107. Kismi sekiilerizm, hicbir kapsayicilik iddiasinda bulunmayan,
kendisini siyasetin alani ile sinirlayan bir diinya goriisiidiir, ve insani, ahlaki ve dini
degerlerle bir arada yasayabilir. O sadece oOrgiitlii ve kurumlagmis dinin devlet islerine,

dar anlamyla siyasi siirece karismasina itiraz eder. Hiristiyan ve Miisliman pek ¢ok

195 Ayni yer. Ayrica Bkz. Aydin, Din Felsefesi, s.170-171, 179-190.
1 A.g.m. s. 73-74.
107 Ayni yer
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dindar diisiiniir, sekiilerizmin bu c¢esidi ile bir arada yasamaya goniilliidiir. Aslinda
Elmessiri, kismi sekiilerizme yiikledigi bu anlamlarda son zamanlarda c¢ok tartigilan

“laiklik” kavramini agiklamaktadir.

Kapsamli sekiilerizm ise biitiiniiyle farkli bir bakis agisidir. Bu sadece kilise ile devletin
ve kamusal hayatin bazi yonlerinin ayrilmasini amaglamaz. (Dini, ahlaki veya insani)
biitiin degerlerin sadece devletten degil, aym1 zamanda kamusal ve 6zel hayattan ve
genelde diinyadan ayrilmasimni amaglar. Bagka bir deyisle, degerlerden armmis bir

diinyay1 hedefler.

Ancak, biraz derinlemesine arastirirsak, kapsamli sekiilerizmin aslinda tabiat-madde
paradigmasi ve maddede ickin tabii yasalar1 6ne alan bir anlayisla isledigini kesfederiz;

bu maddiyate1 tekgiligin ve ickinlik metafiziginin bir ¢esidinden baska bir sey degildir.

Bazi insanlarin iddia ettigi gibi, kapsaml sekiilerizm alenen ya da siirekli Tanr1 tanimaz
(ateist) degildir. Siklikla ve biiyiik Olciide yaradancidir (deistic) ve bundan dolayi
Tanrt’ya inanma konusunun etrafinda dolanmaktadir. Tanri’nin varligini inkar etmekten
cok O’nu simirlamaktadir. Ciinkii O epistemolojik, ahlaki, estetik ve ifade

. . .. . 108
sistemlerimizin olusumuna miidahale etmemektedir.

Smirlama siireci temelde bir ickinlestirme siirecidir. Hayatlarimizdan cikartilmis bir
Tanr1 6nemsiz hale gelir ve insan, ulasilamaz ve erisilemez oldugu icin O’na hicbir

referansta bulunmaksizin hayatini siirdiirebilir.

Iste, Tanr’'nin bu anlamda sinirlandirilmasindan sonra, insan kendini evrenin ve
ickinligin merkezi olarak ilan etti. Ancak, insanin kamusal hayatinin degisik alanlar
biitiin dini, ahlaki ya da insani degerlerden ve gayelerden ve insanin kavrayisindan
ayrilarak ickinlestirildi. Bu alanlarin her biri kendini referans alan, kendini agiklayan,
kendinden daha temel bir sey tarafindan asilamayan veya daha temel bir seye
indirgenemeyen mutlak, nihai birer kategori haline geldi. Diger bir deyisle insan
hayatinin her bir alan1 (iktisat, devlet, tarih, toplum, bilim, vs.) tabiat-maddenin yapisal
ozelliklerini tasimaya basladi ve bunlar Tanri’nin islevsel muadili olan tabiat gibi

ilahla§t1r11d1109.

108 A.g.m. s.75.
109 A.g.m. s.78-79
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Paralel bir siire¢ insanin kendi ben’inde ve 6zel hayatinda da siiriiyordu. Ben’in degisik
yonleri, insani degerlerden, ilkelerden ve gayelerden kendini arindirma yoluyla
ickinlestirildi.

Kamusal ve 6zel hayatin bu sekilde ickinlestirilmesi insani olanin tedricen asinmast,

ifsad edilmesi, nihai olarak da ortadan kaybolmasi ve hem icerden hem de disardan

tabiat-madde paradigmasi tarafindan tahakkiim altina alinmasi anlamina geldi.

Bu tabiat¢i, maddiyatci tekgiligin zaferidir. Bu, insanin ¢oziilmesine yol agan, tedrici ve
yavas cereyan eden bir ickinlestirme / modernize etme siirecidir. Yine bu, deizmdeki

A I .. .. e . 110
sinirlandirilmis, atil Tann diisiincesinin (ve profan diinya goriisiiniin) bir sonucudur .

Bati’da kamusal ve o6zel alanlar1 igkinlestirmenin paradigma evresini siralayacak

olursak su alanlarda cereyan ettigini goriiriiz:

Iktisadi alamin ickinlestirilmesi, siyasal alanin ickinlestirilmesi, toplumun
ickinlestirilmesi, tarihin ickinlestirilmesi, ulus ve vatanin ickinlestirilmesi, bilimin
ickinlestirilmesi. Fakat ickinlestirme siireci burada bitmedi. insanin i¢ varliginin degisik
yonleri de igkinlestirildi: Insanin akli igkinlestirildi, ad1 “akilcihk™ oldu; kalbi
ickinlestirildi, “romantizm” oldu; sanat da ickinlestirildi ve “sanat sanat i¢indir” anlayist
yiikseldi. Son olarak, insan bedeni ickinlestirildi ve aile kurumu biiyiikk yara aldi;

escinsellik, basibos sex, vs. artmaya basladlm.

Insan hayati bu sekilde insani, ahlaki, dini ilkelerden, degerlerden, gayelerden ve
endiselerden Ozgiir kilinarak; 6zerk ve kendini referans alan mutlak kategoriler
tarafindan kusatilmaya yiiz tuttu. Insanimn, en azindan bazi cevrelerde onlar iizerinde
hicbir kontrolii yoktur. Oysa insan, dini (manevi, degerlerle dolu) bir hayata sahipti.
Simdi ise tabiat-maddenin 6zelliklerini tasiyan bir hayati var. Bu yiizden de, tiimiiyle
kendi 6ziine yabancidir bu hayat. Ciinkii Tanri’nin miidahale etmedigi insan hayatina,
O’nun yerine ikame edilen baska degerler konuldu, ve bu degerler kontrol edilemeyen
mutlaklar olarak ilahlastirildi. Hiimanizm, irk¢ilik, fasizm, ulus-devlet, iktisat,
proleterya diktatorliigii, prometheus, Dr. Faustus, vs. bu sekiiler mutlaklardan bir

kacidir.

1o Ayni yer
1A g.m. 5.79-83
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Bu, modern Batili bakis ag¢isimin ickinlik metafizigine dayanan gercegidir. Modern
Batili felsefi diisiincenin ortmeye calistigi bir gercek. Bundan dolayr Aydinlanma
projesi, sasirtict ve saf bir iyimserlikle, ilahi hi¢ bir kokeni olmayan, ancak dogustan iyi

ve tekamiil edebilen-deizmin isaret ettigi- tabii insanin yiikselisini ilan etti.

Sekiilerizmin kahramani Prometheus ve kendi kendini ilahlastinp alim-i mutlak bir

Tanr1 olmak isteyen Dr. Faustus, bu donemdeki hiimanizmin iki semboliidiir' 2.

Ondokuzuncu yiizyil, mekanik bir diinya goriisiinden organik olana tedrici bir gecise ve
mekanik mecazlarin organik halefleri ile ikamesine sahit oldu. Eger Newton i¢in Tanri
bir saat imalatgisi, diinya da higbir ilahi ya da insani miidahale olmaksizin, durmaksizin,
tekdiize ve gayesizce tik-tak eden bir saat idiyse, Darwin’in diinyasinda insan koklerini
maymun ve siirlingenlerde aramaktaydi. Sonra Freud cikip geldi ve “eros”un insanin
efendisi oldugunu “kanitladi”. Pavlov kopekler iizerinde deneyler yapti ve bulgularini
insanlara uyguladi. Onun sisteminde insan ve koOpek denktir; ikisi de cevreleri
tarafindan tiimiiyle sartlandirilir. Daha 6nce de Hobbes, insan1 insan kardesi i¢in bir kurt

olarak tammlamlstl1 B,

Bu, insanin c¢oziilmesi, tabiat-maddede biitiiniiyle insani Oziinii ve degerlerini
kaybetmesi ve dini hayatin tedricen ve yavas yavas yok olusu ile sonuglanan modernite
projesinin ilk asamasidir. Iste bu asama sekiilerizm siirecidir. Ikinci asamasi ise, daha
cok yirminci ylizyilda ortaya cikan ve bir bakima, bu siirecin teoriden pratige gegisinin
ad1 olan sekiilerlesme asamasidir. Sekiilerlesme asamasim ise, calismamizin son

kisminda ele alip inceleyecegiz.

2. Deistik Tanr1 Diisiincesinin Insan —Tabiat iliskisine Yansimalari

Mircea Eliade, S.H. Nasr gibi bircok diisiiniiriin sik¢ca vurguladigi bir husus vardir ki, o

da sudur: tabiat hicbir zaman sadece “tabii” degildir, her zaman dini bir degere sahiptir.

Ciinkii Kozmos, kutsal bir “yaratilmig’tir. Bu yiizden de, tabiat, geleneksel tiim

"2 A.g.m. s.85. Prometheus, Yunan mitolojisinde “Tanrr’larin dagi Olimpus”tan atesi calip insanlara
getiren kahramandir. Bu yiizden de Hiimanizm’de Tanr1’ya bas kaldiran insan tipinin sembolii olmustur.
Dr. Faustus ise bir oyun kahramanidir. Hiimanizm’in insan aklini yiiceltirken vurguyu benlik iizerine
kaydirmast, insanin kendine yabancilasmasina ve ahlaki ¢okiintiiye sebep olmustur. Iste bu durum 16. yy.
Ingiliz yazar1 Christopher Marlowe’un, Dr. Faustus adli oyunundaki, ruhunu seytana satip Alim-i mutlak
olmak isteyen kahramanin yasadigi trajedinin, Hiimanizm’in trajedisini yansitti§1 goriisiinii, genel bir
kabul haline getirmistir.

13 A.g.m. s.86.
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toplumlarda, dini hayatin arka-plam1 olarak alg11anm1§t1r114.

Oysa, Bati diinyas
modernlesme siirecine kosut olarak evren, insan ve Tanr1 anlayisinda kokli bir degisim
gecirerek bu durumu tersine gevirmistir. Iste bugiin kiiresel diizeyde yasanan ¢ok yonlii

krizlerin temelinde bu paradigmatik degisim yatmaktadir.

Johann Galtung, Bati medeniyetinin protopinin tabiat anlayisin1 “insan tabiata
hakimdir” ©nermesi ile 6zetlemektedir. Ik bakista basit bir gercekligin ifadesi gibi
goziiken bu onerme, gerek bir zihniyetin ana parametrelerinden birisi olarak, gerekse
dogurdugu pratik sonuglar acisindan Bati medeniyetinin ben-idrakinin yansimasidir. Bu
ben idraki her seyden once kendi benini o beni varolus aleminden ayirmakta ve bu

ayrim ile bir tiir 6zne-nesne iligkisi olusturmaktadlr1 B,

Bati medeniyetinin ben-idrakinin tabiata-yonelik bu sert dislayicilik 6zelligi kadim
medeniyetlerle modern anlayislar arasindaki en Onemli ayrim noktalarindan birini
olusturmaktadir. Tabiati, benin ontolojik varolus zemini olarak bir ilahi liituf gibi
telakki eden kadim medeniyetlerin aksine, onu hakim olunan bir meta olarak gérmek

tabiat1 ekonomi-politik bir hakimiyetin rekabet unsuru haline getirmistir.

Kizilderililerin Sefi Seattle’in 1854 yilinda Amerikan yetkililerine yazdigi mektup,
zayif ama igsellestirici ve esnek bir ben-idrakine sahip yerel bir medeniyet ile giiclii ve
sert bir ben-idrakine sahip hegomonik bir medeniyetin tabiata ve birbirlerine bakislarini

yansitmasi bakimindan ilging bir ipucu olusturmaktadir.

Washington’daki Biiyiik Sef bizim topraklarimizi satinalmak istedigini bildirmektedir. (...) Gokylizii
ve togragin sicakligimi nasil satabilir ve satin alabilirsiniz? Havanin serinligine, suyun
pariltisina biz sahip degilsek, siz onlar1 nasil satin alabilirsiniz? Yeryiiziiniin her parcasi
bizim icin kutsaldir. Biz yeryiiziiniin bir parcasiyiz; oda bizim bir parcamiz. Giizel kokulu
cicekler bizim kiz kardesimizdir, geyik, at ve kartal bizim erkek kardeslerimizdir. (...)
biitiin bunlar ayni ailenin iiyeleridir. Dolayisiyla Washington’daki Biiyiik Sef topraklarimizi
satmalmak isterken bizim giiciimiiziin 6tesinde bir sey talep etmektedir. Biz beyaz adamin
bizim yollarimiz1 anlamadaginin farkindayiz. Onun i¢in her toprak pargasi bir digerinin
aynisidir. (...) Toprak onun kardesi degil, diismanidir. O, annesi olan topragi, kardesi olan
gozyiiziinii alimp satilacak, yagmalanacak bir nesne gibi gérmektedir. O’nun istahi topragi
yiyip bitirecek ve geride sadece bir ¢ol kalacaktir. Beyaz adamin sehrinde bahardaki

yapragin ve boceklerin kanat hisirtilarin1 dinleyebilecek sakin bir yer yoktur. Toprak insana

14 Genis bilgi icin bkz. Mircea Eliade, Kutsal ve Dindis, Cev. M. Ali Kilicbay, Gece Yayinlari, Ankara,
1991, s.32-33, 129-130, vd.; S. Hiiseyin Nasr, Insan ve Tabiat, Cev. Nabi Avci, Yeryiizii Yayinlari,
Istanbul, 1982, 5.25, 34-35, vd.

15 Ahmet Davutoglu, “Medeniyetlerin Ben-Idraki”, Divan Dergisi, Istanbul, Y1l 2, Say1 3 (1997), s.28.



47

ait degildir, insan topraga aittir. Her sey bir aileyi baglayan kanlar gibi birbirine

baglanrmstlr1 16
Kadim medeniyetlerde insanin ve tabiatin varoluslar1 daha {iist bir Yaratan’a ya da
prensibe baglanmis oldugu icin bu iki unsur arasinda yaratilan ve edilgen olmak
bakimindan ortak bir obje konumu varken, bu durum modern felsefi cevrelerde ya
tabiatin Oncellii ya da insanin hakimiyeti anlaminda ayni sonucu doguran iki kutup
ortaya cikarmistir. Bu iki kutup da nihai kertede insan-tabiat iligkisini dolayli ya da
dogrudan bir hakimiyet iligkisi halinde gormiistiir ki, bu yaklagimin ortaya cikardig
0zne-nesne iliskisi bir mutlak farklilasma ve rekabet anlayisinin yayginlagsmasina yol

agmistir.

Tabiatla ilgili bu zihniyet doniisiimiiniin bilgi ve metod temelleri Ronesans dénemine
kadar geri gotiiriilebilirse de, egemen paradigma haline gelisi, esas itibariyle Newton’un

mekanik tabiat anlayisi ile birliktedir. Yani deistik metafizige dayanir.

Modernite ile birlikte yasanan ¢evre bunalimi, “insan tabiata hakimdir’ Onermesinin
aslinda mutlak hiirriyete ulasma adina ontolojik giivenligi yok eden bir i¢ celiski
barindirdigini ortaya ¢ikarmistir. Modern doneme damgasini vuran bu 6nerme ile tabiati
sOmiiriilecek ve barbarca hakim olunacak bir tiikenmez kaynak gibi géren bu zihniyet,

evrensel varolusu tehdit eden ekolojik bir felakete yol agmustir'"”.

Insan, hem sosyal hem de fiziksel cevresiyle iliskiler kuran ve bu iliskiler nedeniyle
cevresi tizerinde etkiler birakan bir varliktir. Cevre ile olan iligkilerimiz, tarihsel siirecte
bir¢ok degisimler gecirmistir. Geleneksel toplumlarda da insan-gevre iligkilerinde cesitli
sorunlar yasanmistir. Fakat tarihin bu safhasina tekabiil eden ve diger zamanlara oranla
modern zamanlarin ayirict bir 6zelligi olan bunalimin iki temel vasfi var: Biri bunalimin
evrensel boyutlar kazanmasi, digeri de insanin beseri hayat yaninda hayvansal, bitkisel
ve giderek sonunda gezegenin kaderini yakindan ilgilendiren ekolojik yapisini da icine

alan ciddi bir tehdidin bag gbstermesidirus.

16 Konu ile ilgili bir ¢ok eserde bulunabilecek bu metin Star gazetesinin 7 Haziran 1992 tarihli
niishasindan alinmigtir. O zaman yenik diigmiis bir kiiltiriin geri kalmishgin ve i¢ sancisini yansittig
diistiniilen bu satirlar bugiin yerlesik tabiat paradigmasinin yikiciligini carpict bir sekilde gozler oniine
seren hikmet pariltilar1 olarak goriilmektedir. Kizilderili Sef’in sozlerinde sarigigek ile konusan Yunus
Emre’nin diinya goriisiiniin, topragi yegane sadik sevgili olarak goren Asik Veysel’in tabiata bakis
tarzimin, “topraktan yaratildik, topraga donecegiz” deyisinde kendini bulan Islami yaratilis ve varlik
telakkisinin izlerini bulmak miimkiindiir.

"7 Davutoglu, a.g.m. s.30.

18 Al Bulag, Din ve Modernizm, Endiiliis Yayinlari, Istanbul, 1990, s.20.
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Bugiin insan ile doga arasindaki dengenin bozuldugunu pek cok kimse kabul etmekle
birlikte, bu dengesizligin, insanla Tanrt arasindaki uyumun bozulmasindan
kaynaklandigimi herkes farketmis degildirllg. Dengesizlik, oncelikle dikey diizlemde,
yani insan ile Tanr arasinda belirmis, daha sonra da yatay diizlemde yansimalarini
bulmustur. Cagimizda yasanan dengesizliklerin temelinde, modern zamanlara gecerken
Batili toplumlarin kozmolojik paradigmalarinda gecirmis olduklann1 koklii degisim
yatmaktadir. Bu tiir degisimler toplumlarin tarihinde ¢ok nadir gerceklesen hallerden
biri oldugu i¢in buna bir “paradigma degisimi” diyebiliriz. Bununla geleneksel yasam

tarzlan ve iligki bicimleri kokten degisti.

Bu degisimin entelektiiel temelleri 18. yiizynl Aydinlanma Cagi’na kadar geri

gitmektedir.

Kozmoloji, bi¢imsel gercekligin biitiin diizlemleriyle ugrasan bir bilimdir. Maddi
diizlem, bu gercekligin boyutlarindan sadece bir tanesidir. Geleneksel kozmolojilerde
maddi alem ve kéinat, bir goriintiidiir. Fenomenler diinyasi, baska bir diinyanin
(metafizigin) bir tezahiirii ya da uzantisidir. Ancak derin bir tefekkiir, maddi dlemden
hareket ederek, goriintiilerin arkasindaki bu gizemli diinyay1 yakalayabilir. Ozellikle
Islam kozmolojisinde goriinen diinya (zahiri boyut) ile goriinmeyen diinya (batini
boyut) karsilikli bir bagimlilik iligkisi icinde yorumlanir. Modern diinya goriisii, varligt
sadece zahiri suretlere indirgemekle, onu anlam ve gayeden yoksun kilmis ve

sekiilerlestirmistir.

Insanlik tarihinin baslangicindan beri alem kutsallikla dolu bir diinya olarak
algilanmistir. Oysa modern zamanlarda geldigimiz nokta ise, Weber’in deyimiyle
“biiyiiden arindirilmis bir diinyadir” (Entzauberung der Welt)'*. Kamimca modern
kozmolojinin temel dzelligi de budur. insanligin uzun siiren tarihinde doga, hep kutsal
ve olaganiistii bir bahce olarak tasarimlanmistir. Bu sebeple insan ve doga iliskisi belirli
bir saygi ve karsilikli olarak birbirini gozetme temelinde sekillenmistir. Diinyanin
bitytiden arindirilmasiyla birlikte kutsal doga yerini, kullanilan, degistirilen, tiiketilen

madde yiginlarindan ibaret bir kiitleye birakmistir.

Modern kozmolojinin ikinci temel 6zelligi, temelleri Newton tarafindan atilan mekanik

bir evren tasarimina sahip olmasidir. Ge¢miste evrende her sey organik bir bigimde

19 S.Hiiseyin Nasr, a.g.e., s.18
120 Attas, a.g.e. s.44
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birbirine bagli ve canli bir viicut iken, modern donemde degismez yasalara gore isleyen
dev bir makine haline gelmistir. Bu makine ile yaraticisi olan Tanr arasindaki iliski de,
geleneksel donemlerin anlayigsina yabancidir. Buna goére, Tanri, bir saat ustasina
benzetilmektedir. Nasil bir saat ustasi saati yapip biraktiginda isliyorsa, tipk1 bunun gibi
Tanr1 da evreni insa edip kendi haline birakmistir. Artik ona miidahale etmemektedir.
Bu goriisle birlikte ‘“deizm’ olarak deyimlenen ve diinyanin etlisine siitliisiine

karismayan soyut bir Tanr1 anlayis1 modern teolojiye girmistir.

Mekanik ve biiyiiden arinmis bir evren ve doga tasarimlayan modern kozmoloji, insan
ile doga arasina da bir mesafe koyarak bunlar arasinda bir ¢atisma ve kavga tahayyiil
etmistir. Doga ile insanlar arasinda varsayilan bu catisma teorisine gore bilimin de islevi
degismis ve Bacon’dan sonra bilgi dogaya hilkmetme ve onu denetim altina alma

amaciyla kullanilmaya baslamlstlrlzl.

Acikca, dogaya kars1 siddet ve iskenceyi 6giitleyen Bacon, modern bilim felsefesinin de
temellerini atan kisidir. Onun doga karsisinda kullanmis oldugu sodylem tiiyler

LN

irperticidir. Ona gore doga, “hizmet etmeye mecbur”, “gezegenler tarafindan avlanan”,
“kole” ve “bilim adamlarina kars1 direndigi” icin “igkence edilerek sirlar ifsa edilmesi
gereken” bir nesnedir'**. Elbette doga karsisinda boyle bir sdylemi iceren bilim ve
teknoloji politikasi, ekolojik olmasi bir yana, dogal olarak anti-ekolojik olmak

zorundadir.

Modern kozmoloji “insan”mm evren ve diinya icindeki “konumu”nu da kokten
degistirmistir. Aydinlanma Cagi’yla birlikte “Tanri-merkezli” (teocentric) bir evren
anlayisindan “insan-merkezli” (antropocentric) bir evren anlayisina gecilmistir. Her ne
kadar geleneksel Ogretilerde de insan, yaratilis hiyerarsisinin tepesinde duran bir varlik
olarak tanimlanmissa da, evrenin deistik tasarimina dayanan sekiiler kozmolojide insan,
bir nevi Tanr1’nin yerine ge¢cmis yeni bir “tip”tir. Bu tip kimi zaman “Siiper man”, kimi
zaman “Yaratic1 varlik”, kimi zaman da “Ust-insan” olarak tarif edilmistir. Eger ilah?
Kudret evrene miidahil olmuyorsa, tiimiiyle sekiiler bir alan olarak tarif edilen diinyada

insan, elbette kendi irade ve inisiyatifiyle dogay1 yeniden insa etmeye yonelecektir. Bu

2l R, Capra, Bat: Diisiincesinde Doniim Noktast, Insan Yaynlari, Istanbul, 1992, s.54.
122
A.g.e. 8.55.
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da neticede insan ile doga arasindaki bilinen siireci baglatmis ve “doga, insan

< 123
boyunduruguna alinmistir =.”

Sekiiler diinya da doga, azami “fayda”y1 elde etmek ugruna tahrip edilmektedir. insan
ile doga arasindaki anlamli iliski bozulmustur. Ne yazik ki modern kozmoloji,
modernlesme siirecinin Batili  olmayan toplumlara da tasinmasiyla birlikte, bu
kiiltiirlerde de etkisini gostermis ve geleneksel kozmoloji tarihin derinliklerine

terkedilmistir.

Son olarak, konuya agiklik getirmek amaciyla, Islam medeniyetinin ben-idrakini

olusturan unsurlardan insan-tabiat iliskisini, Bat1 ben-idrakiyle kiyaslamaya calisalim.

Felsefi yonden ele alindiginda, bat1 ben-idrakinin “insan tabiata hakimdir” énermesinin
dayandig1 6zne-nesne algilamasi, bir dikey hakimiyet iligkisine yol agmakta ve tabiati
metafizik 6zden yoksun, statik, pasif ve edilgen bir konuma itmektedir. Islam
medeniyetinin ben-idraki, bu yaklasimin aksine, tabiati, yaratici kudretin tecelli ettigi
bir isaretler biitiinii olarak gérmektedir ki, bu insan ile tabiat arasinda bir 6zne-nesne
iliskisi degil, bir varolus iliskisi dogurmaktadir. Insan ve tabiat esit bir varolus
diizleminde bulunmaktadirlar ve bu anlamda yaratilmishk acisindan ayni 6znenin

nesneleri konumundadirlar.

Yaraticinin igaretlerini tasiyan tabiat anlayisi insanin tabiata iletisim kurabilecek bir
ibretler alemi olarak yaklasmasi sonucunu dogurmustur. Mevlana’nin neye, Yunus
Emre’nin sar1 c¢icege hitabi da boylesi isaretler yiiklii ve aktif bir tabiat anlayisinin
mistik ve popiiler kiiltiire yansimasidir. Bu cercevede Islam medeniyetinin ben-idraki ne
Spinoza’min Deus Siva Natura (Tann esittir tabiat) denkleminde oldugu gibi panteist bir
ozdeslesmeye, ne de Newton mekaniginin dayandigi Tanri’nin bir kere kurdugu ve

tekrar miidahale etmedigi tabiat anlayisinin dayandigi deistik metafizige yakindir'**,

12 Nasr, a.g.e. s14-15.
124 Davutoglu, a.g.m. s.43, Ayrica bkz. S.Hiiseyin Nasr, Makaleler (1), Cev. Sahabeddin, Yalcin, Insan
Yayinlari, Istanbul, 1995, s.41-58; S.Nakib Attas, Islam, Sekiilerizm ve Gelecegin Felsefesi, s. 68 vd.
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3. Sekiilerlesme ve Dini hayatin Gerilemesi
3.1. Sekiilerlesme ve Temel Dayanaklari

Yaklagik iic asirdir sosyal bilimciler ve Bati'min seckin entelektiielleri hep dinin
sonunun yaklastigini ilan edip durdular. Her nesil gelecekte insanlarin artik tabiatiistii
alana yonelik inanglan terkedeceklerinden emindi. Bu 6ngorii, sekiilerlesme tezi olarak
bilinen bir teori haline geldim. Bu teoriyi savunan bir¢ok diisiiniir agik bir sekilde, hatta
tarih vererek; modernitenin dine galip gelecegini ve dinin sonunun gelecegini
soylediler.Thomas Woolston, Voltaire, Thomas Jefferson, August Comte, Frederich
Engels, A. E. Crawley, Sigmund Freud, Anthony Wallace, Bryan Wilson, Nietszche, vs.

bu sekiilerlesme kahinlerinden bazilaridir'®.

Rodney Stark, sekiilerlesme kehanetleri konusunda su ©Onemli noktalara dikkat

gekiyorm.

1. Tiim diinya da yaygin olan kanaate gdre modernlesme, Tanrilar1 emeklilige
siiriikleyen temel lokomotiftir. Yani endiistrilesme, sehirlesme ve rasyonellesmenin
artmasiyla dindarhigin azalacagini Ongoren sekiilerlesme  doktrini her zaman

modernlesme teorilerinin daha genis kapsamli catisina siginmastir.

2. Sekiilerlesme kahinleri, hep bireysel dindarliga vurgunda bulundular ve makro
diizeyde bir etkiden s6z ederek bir alandaki diisiisiin diger alanda da gerceklesecegini
ileri siirdiiler. Boylece, eger Kkiliseler giic kaybederse, bireysel dindarlik zayiflayacak,
bireysel dindarlik zayiflayinca da kiliseler giic kaybedecekti. Sekiilerlesme tezinin
modern savunucularindan Peter L. Berger bu nokta iizerinde gercekten ¢ok samimi idi.
Berger sekiilerlesme tezinin makro boyutlarini belirledikten sonra sunlar1 yaziyordu:

Dahasi, burada sekiilerlesme siirecinin 6znel bir yoniiniin oldugu da kastedilmektedir.
Toplumun ve kiiltiiriin sekiilerlestigi yerde bilincin de sekiilerlesmesi s6z konusudur. Daha

basit bir ifadeyle, bu durum modern Bati’min giderek artan oranda diinyayr ve kendi

hayatlarin1 dini yorumlara ihtiya¢ duymadan degerlendiren bireyler yetistirdigi anlamina

gelmektedir1 8,

125 Ali Kose, Sekiilerizm Sorgulantyor, Ufuk Kitabevi, Istanbul 2002, s.33.
126 A, g.e.s 34-40.

27 A.g.e 5.36.

128 A.g.es. 38.
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Kisacasi, sekiilerlesme tezi bireyin dindarliginda belirgin bir diisiis olacagi kehanetinde
bulunmustu. Sekiilerlesme kahinlerinin Oncelikli hedefi, sadece kurumsal alan degil,

bireysel dindarlik, 6zellikle de inang alani idi.

“Secular” sozciigii Latince de “saeculum” sozciigiinden geliyor. Bu terimin, zaman ve
mekan cagrisimlarim birlikte veren bir anlami vardir. “Zaman” donem, onun simdi
olusunu, hazir olusunu; “mekan” ise diinya da ve diinyevi olusunu gosterir. O halde
“saeculum”, “bu ¢ag ve simdiki zaman” anlamina gelirm. Vurgu, tarihsel siire¢ olarak
diinya da belirli bir zaman ve donem {iizerindedir. Dordiincii ve besinci asirlardan
itibaren “secular” kelimesine, diinya, dis diinya gibi anlamlar verilirken; ayn1 zamanda

Tanrtyla uyusmayan bir hayat ve hayat sekli anlaminda da kullan111y0rdu130.

Onceleri manevi alana iliskin olarak ahlakin teolojiden ayrilarak ozgiirlestirilmesi
seklinde tanimlanan “sekiilerizasyon” kelimesi de, modern alanla birlikte tanmimlayici,
yonlendirici ve belirleyici bir rol kazanir. Ciinkii modernite dine ait olan bir alanda

kendisi icin bir yer a¢mak istiyordu"'

. Bu sebeple modernitenin din {izerindeki
etkilerini sekiilerizm siirecinde daha miisahhas gorebiliriz. Hem insan aklinin hem de
bilimin fizik alan1 fethe ¢ikmasiyla, hayatin tiim alanlarindan dinin etkisini daralttigi,
hatta dini iligkileri Onemsizlestirerek degersizlestirdigi bir gercektir. Biz bunun
tesirlerinin insan bilincinden ve kurumlardan dinin anlam bildirim 6zelliginin
olabildigince asgari bir diizeye cekildigini sOyleyebilme imkanina sahibiz. Artik din,
0zne degil nesnellestirilmistir. Ciinkii, tanimlanan bir seye, dolayli olarak miidahale

edilmis olmaktadir'®.

Cesitli  bicimlerde yapilmis olan sekiilerlesme tanimlamalarindan, ozellikle
“Aydinlanmadan sonra ortaya ¢ikan ve ilahi temeldeki her seye meydan okuyup insani
merkeze alan, aklit mutlaklagtiran ve Askini reddeden modern zamanlara ait diisiinceler

e ess133
biitiini”

asil iizerinde durdugumuz sekiilerlesmedir. Sosyal bilimcilerin tanimlama
girisimlerinden yola ¢ikarak sdylemek gerekirse, sekiilerizm, bir diisiince akimi ve bir
hayat tarzi olarak Protestan iilkelerde dinin diinyevilikle olan her tiirlii aksiyonla

baglantis1 kesilerek, dinin 6zellestirilmesi yani, bireysel hayata havale edilip, hayat ile

12 Bkz. Tahsin Sarag, Biiyiik Fransizca-Tiirkce Sizliik, Ankara, 1976, s.1283; Attas Nakib, a.g.e. 5.42.

130 Ali Kése, a.g.e. .42

31 Abdurrrahman Arslan, “Insan ya da Aklin Kimligi”, Bilgi ve Hikmet, (Gliz-1993/4) s.10.

132 Ramazan Altintas “Teolojik Sekiilerlesmenin Neden Oldugu Inan¢ ve Davranis Problemleri”, s.8 (bkz.
http//www.cumhuriyet.edu.tr.)

133 Altintas.a.g.m. s.8-9.
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sosyal bir bagi kalmamus bir ritiieller ve inanglar kompleksi haline getirilmesi olay1
olarak goriilebilir. Nitekim Peter Berger soyle diyor: “Biz Sekiilerizasyonla, toplum ve
kiiltir alanlarmin dini kurumlar ve sembollerin egemenliginden ¢ikarildigi siireci

kastediyoruz'**.

Tarihsel siire¢ icerisinde kazandig1 anlam zenginligi ile sekiilerlesmeyi su sekilde daha
acimlayici bir tarzda tanimlayanlar da olmustur: Buna gore sekiilerlesme, olaylarin tabit
ve diinyevi olaylarmig gibi algilanmasi, insan aklinin dini ve metafizik baglardan

kurtarilmasi, dinin bir vicdan meselesi haline getirilmesidir135.

Attas’in dedigi gibi,"*® insanin bakislarim fizik otesi evrenden buraya, simdiye ve hali
hazira ¢evirme anlam tasiyan sekiilerlesme, hayatin sadece sosyal, siyasal, kiiltiirel,
iktisadi ve ictimai yanlarin1 degil, ilahiyat alanlarin1 da etkisi altina aliyor. Bu da bir
nevi “ teolojik sekiilerlesme” diyebilecegimiz bir tutuma doniiserek, dini ve teolojik bir

krize neden olmustulr13 7.

Sekiilerlesme, “insanin, akli ve dili iizerinde Once dini, sonra metafizik denetimden
kurtarilmasi” olarak da tanimlanir. Bu, “diinyanin dini veya din misilli kavranigindan
soyularak biitiin kapali diinya goriislerinin atilmasi, tiim dogaiistii mitlerin ve kutsal

- 138
sembollerin parcalanmasidir ~".

Sekiilerlesmenin sonucu dinsiz toplum demektir. Ciinkii sekiilerlesme tezinin iddiasi,”
dinin gerilemesi” idi, yani dinin, daha 6nce kabul géren sembollerinin, doktrinlerinin ve

kurumlarinin prestiji ve niifuz kaybr anlamin tasimaktaydi.

Sekiilerlesme kavramini sadece siyasi ve sosyolojik bir kavram olarak ele almak bizi
kisir bir dongiiye gotiirebilir. Ciinkii sekiilerlesme, temelinde daha c¢ok ontolojik,

kozmolojik ve teolojik unsurlar1 da iceren bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sekiilerizmin dogusunda  Greko-romen medeniyetinin pagan kalibina sokulan
Hiristiyanligimn  biiyiik rolii olmustur. Boyle bir asama yasayan Hiristiyanlik, basta
tevhid ve ahiret inanci olmak {iizere 6zgiin direnis reflekslerini kaybetmistir. Halbuki,

ilahi dinlerin en biiyiik amaci, toplumlara yon gdsterme 6zelligini hi¢ kaybetmemesidir.

134 peter L. Berger, Kutsal Semsiye, Cev.Ali Coskun, Ist. 2000, s.162.

135 Mustafa Armagan, Gelenek ve Modernlik Arasinda, Ist. 1998, s.87.

130 S. Nakib Attas, Modern Cag ve Islami Diisiiniisiin Problemleri Cev. M.Erol Kilig, insan Yayinlari, Tst.
1989, s.43

137 Altintas, a.g.m. s.12.

138 S Nakib Attas, [slam Sekiilerizm ve Gelecegin Felsefesi, s.43



54

Ona dinamizm saglayan bu ozelligini kaybeden bir din, asla kendisi olamaz. Bir nevi
Hiristiyanlik da boyle bir kaderi yasamustir. Dolayisiyla sekiilerlesme, Kilise’ye
tepkinin ortaya c¢ikardigi dogal bir durumdur. Hiristiyanligin gecirdigi bu doniisiim,

biraz da kendi teologlari eliyle olmustur.

Hiristiyanlik, Protestanlagsma ve sekiilerizm kavramlari arasinda ¢ok yakin bir iligki
vardir. Zira once Hiristiyanligin pagan kalibinda vahdaniyet inanci ve buna bagh olarak
iman Ogretisi bozulmus, sonra, St. Palvus gibi dini mimarlar elinde ibadet ve hukuk
alanlarina miidahale edilerek ahkam boyutu askin alandan koparilarak, toplumsal
sartlarin bir iiriinii haline getirilmistir. Dolayistyla boyle bir dinin Protestanlagsma siireci

dogal karsilanmalidir'*.

16. ylizyilda ortaya cikan Protestanlik, ayn1 yiizyilda belirginlesmeye baslayan deizmin
de savundugu, Berger’in deyimiyle, askin bir Tanri’’min korkung yiiceligini (tenzih)
vurgulamak isterken, uluhiyet diinyasini soyup sogana c¢evirmistir. Dolayisiyla
Hiristiyan diinyada Protestan sdylem, sekiilerizmin oniindeki setleri bir bir a¢gma
ameliyesi gormiistiir. Bu yOniiyle Protestanlik sekiilerlesme tarihi acisindan bir

baslangig, bir milad say11abilir140.

Eger Protestanlik adi verilen dini hareket sekiilerlesmenin dogusuna yatak gorevi
yapmustir seklinde bir tez ileri siiriiliirse'*' deizm de bu yataga diisen bir tohum gorevi
yapmistir diyebiliriz. Kisaca, deizm diisiincede Tanriyr diinya dan uzaklastirds;
Protestanlik ise bunu pratige gecirerek; Tanryr ve dini, hayatin merkezinden
uzaklastirarak yerine diinyevilesmeyi yerlestirmistir. Ciinkii Protestanlik ibadete iligkin
unsurlar1 olabildigince asgari diizeye c¢ekmis, adeta ibadeti meslek ahlaki ile

dondurmustur. Insan ruhani diinyasim zenginlestiren ritiiellerden tecrit edilmistir.

Sonug olarak, Hiristiyan kitlenin mucize diye kabul ettigi dini hayat i¢in bir motivasyon
islevi goren manevi giidiileme unsurlart manasim kaybetmis, Protestanlik 6lii bir kimse
icin dua etmeyi dini merasim diizenlemeyi bile kaldirmistir'*>. Hig siiphesiz, bdyle bir
girisim insanin i¢ diinyasin1 manevi olanaklardan soyutlayarak c¢ollestirmistir. Geriye

insanin tek bir boyutu kaliyor ki, o da bedensel yap1 ve onun ihtiya¢laridir. Boyle bir

139 Attas, Islami Diigiiniisiin Problemleri, s.42-43.
140 Berger, a.g.e. s.174-175.

141 Altntas, a.g.m. s.7.

142 Weber, a.g.e. s.83.
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psikolojik ortam ise, ancak insanin yogun bir sekilde diinyevilesmeye olan egilimini

besler.

Sekiilerlesme, felsefi manada hayatin diinyevilesmesi/profanlagsmasi, insanlarin askin
hakikat ile metafizik baglarin1 kopartarak diinyalilagsmasi ve bu ¢ercevede din kaynakli
geleneklerin ¢oziilmesi siirecini ifade eder. Bu anlamda sekiilerlesmenin her otantik din
ile ¢atisma igerisinde oldugunu gérmek zor degil. Hakikati ve insanin nihai kurtulugunu
birey ve tarih istii bir ger¢eklige baglayan din ile, gercekligi Aydinlanma’nin otonom
bireyine ve onun kainat kurgusuna indirgeyen sekiiler diisiince arasindaki gerilim,

modern diinyanin dnemli verilerinden biri olmustur'®’.

Sekiilerlik, tek kelimeyle, diinyevilesmek demek. Ernst Gellner, Batida iki farkl
sekiilerlik cagi yasandigindan séz eder. Birinci sekiilerlik ¢agi, modernlikle birlikte
belirginlesmis ve “dinin hayattan uzaklastinlmasi” seklinde; ikinci sekiilerlesme cagi
ise, modernlik- sonrasi siirecte belirginlesmeye baslamistir ve “diinyeviligin, diinyevi
(beseri) olan her seyin dinsellestirilmesi” yani dinin yerine ikame edilmesi olarak

tezahiir etmistir144.
Sekiilerlige felsefl agidan bakinca su temel 6zelliklerini ayirt ediyoruz:

Birincisi, sekiilerlik, dini, dolayisiyla Tanri'yt hayatin merkezinden uzaklagtirmis;
diinyevi olani, dolayistyla Tanri'min konumunu iistlenen insani hayatin ve her seyin

merkezine yerlestirmistir.

Ikincisi, sekiilerlik, insani hayatin merkezine yerlestirmekle, insanin Tanri'yla ve
Kainat'la ve, elbette, Tabiat'la olan iliskilerini sakatlamis; insana, Tanri, Kainat ve
Tabiat'a, dolayisiyla diinyaya ve diger toplumlara ve kiiltiirlere hakim olabilecegi, onlar

izerinde hakimiyet ve tahakkiim kurabilecegi bir konum bi¢mistir.

Uciinciisii, sekiilerlesme siireci, Tanr1 Sozii'nii, dolayisiyla peygamberi solugu, ote
diinya inancin1 hayattan biiyiilk Olciide uzaklastirmig; bunlarin yerine insanin
rasyonalitesini yerlestirmis ve mutlaklastirmistir. Artik insamin "akli"yla her seyi

anlayabilecegi, anlamlandirabilecegi, dolayisiyla yonlendirebilecegi inanci temel inang

" Bkz. Ali Bulag, Cagdas Kavramlar ve Diizenler, Endiliis Yaymlar, Istanbul, 1992, 5.222-230; Attas,
Islam Sekiilerizm ve Gelecegin Felsefesi, s. 41-78

' Yusuf Kaplan, “Sekiilerligi Dinsellestirmek ve Tiirkiye’yi Bitirmek”, Yeni Safak Gazetesi, 11 Mayis
2005.
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ilkelerinden biri olmus; sonugta bilim ve teknoloji, hayatimizi anlamlandirma siirecinin

baslica aktorleri konumuna yerlegmistir.

Dordiinciisti ve insanin yaraticiligimi da, yikicihigimi da kiskirtan en 6nemli 6zellik ise,
sekiilerligin boliicii olmasidir. Sekiilerlik, din ile diinyay1, bu diinya ile 6te diinyay1, ruh
ile bedeni birbirinden aywrmis ve “dini”’, bedeni (insan1 ve aklini) diinyay1

mutlaklagtirmistir.

Biitiin bu dinamikler, ben-merkezciligi, hazciligi, materyalizmi, izafiligi insanin varolus
seriivenini anlamlandiran temel degerler katina yiikseltmistir. Ve sonugta insanin
ruhsuzlasmasinin, vicdansizlasmasinin, ihtiras ve istihasinin, giiciin ve gii¢ iireten

araglarin pesinde kosusturmasinin 6nii sonuna kadar a911m1§t1r145.

3.2. Sekiilerlesmenin Sonuclari

Sekiilerlesmeyi dinin toplumdaki otoritesini yitirme siireci olarak tammlamistik. Iste bu
siire¢, bir zamanlar Bati toplumunun ve aslinda biitiin toplumlarin yasaminin odak
noktast olan dini kurumlarin, dini pratiklerin, dini diisiincelerin kisaca dini hayatin
¢cOkiise gecme siirecidir. Bu durum bir anlamda Peter L. Berger'in deyimiyle 'bati
toplumlarimin iizerindeki kutsal kubbenin ¢okmesi' de demektir'*®. Sonunda Bati'da
"Hiristiyanligin altin ¢agi" sona ermis, Hiristiyan toplumu neredeyse tamamen dinden
uzaklagmig, inang, eylem ve niyetlerin, ilahi hedefler yerine, diinyevi hedeflere
yonelmesi saglanmig, dinin islev ve fonksiyonlar1 diinyevi, toplumsal islev ve
fonksiyonlara doniismiis, son olarak da dini olan ne varsa, onun yerini diinyevi olan

almistir.

Bu siire¢ sonunda, daha 6nce de belirttigimiz gibi, insan beninin degisik yonleri de
sekiilerlesmis/diinyevilesmistir. 'Insanin diinyevilesmesi', insanin, mevcudiyeti, zaman
ve mekanla sinirli olmayan ruhunu, varligi belirli bir zaman ve mekanla sinirli olan
bedeninin veya degismez olan1 degisenin egemenligi altina almayi ifade eder. Baska bir

deyisle, diinyevilesme ruhun zamansal, degisken ve maddi olanda kaybolusudur.

Insanin ya da ruhun diinyevilesmesi veya yabancilasmasi onun Tanr1'yla olan alakasinin

insandan yana epistemolojik bir kopukluga ugramasi ve dolayisiyla kendi Oziine

145 Ayni yer.
146 Berger, a.g.e. s.167-168.
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yabancilasmasi anlamina da gelir. Diger bir deyisle, diinyevilesme, insanin kendini
Tanri'dan bagimsiz bir konumda algilamast sonucunda kendi 6z benligine
yabancilasmasi halidir ki, bu epistemolojik kopusun Islam literatiiriindeki karsiligi

gaflet'tir.

Bir bagka tanimlamayla insanin sekiilerizasyonu, "Insanlarin en temel ilgi, alaka ve
yonelimlerinin, yetenek ve becerilerinin bu diinyanin disindan/6tesinden/iistiinden,
sadece ve sadece bu diinyaya yonelmesi hareketidir. Bu, bu diinyanin bagh oldugu
mitolojik, metafizik ve her cesit diializmden arindirilmas: diisiincesini kapsamaktadir.
Bunun nihai anlamu ise, biitiin olumlu ve olumsuz yanlaryla, iyilik ve kétiiliikleriyle,
sevap ve giinahlariyla, biitiin saglik ve hastaliklartyla, umutsuzluk ve umutlariyla sadece

yeryiizii alaninm1 tamamiyla ciddiye almak anlamina gelir.

Kisaca bu anlamda sekiilerizm, dinin bir vicdan meselesi haline getirilerek bireyin
insafina terkedilmesi, sosyal yapidaki otorite ve gecerliligini yok ederek birtakim
kurumlarin, meslegi ve kazang¢ kapisi haline getirilmesi, dogaiistii olaylarin tabii ve

diinyevi olaylarmis gibi algilanarak bilimin sinirina hapsedilmesidir.
Bu tamimlamalardan sonra, sekiilerlesmenin sonuclarin1 maddeler halinde ele alalim:

a) Hakikat anlayis1 temelden degistirildi; Tanri-merkezli bir hakikat anlayis1 terk
edildi. Hakikatin olgiisii Tanr1 olarak goriiliirken, insan-merkezli bir hakikat anlayisi

yayginlik kazanarak her seyin Ol¢iisii insan olarak goriilmeye baslandi.

b) Bilgi anlayisinda, metafizik ve ahlaki sorulara cevap arayan akletme ortadan
kaldirilarak, akil sadece diinyevi amaclara ulasmak amaciyla arag¢ olarak kullanilan salt

zeka ile sinirlandi.

¢) Askin bir gerceklik bilinci yok edildi, buna paralel olarak Tanri-insan-Evren
arasindaki bag koparilarak, insan bu uc¢suz bucaksiz evren i¢inde kozmik bir yalmizliga
mahkum edildi. Bir diger degisle, ozgiirlestirmek amaciyla imandan uzaklastirilan
insan, sahte bir Ozgiirlik duygusuyla fakat gercek ve tanimlanamaz aci ve elemler
icinde kendi yalmzligiyla bas basa birakildi. Insan diinyada bir bagina birakildigini, artik
kaderini su¢layamayacagin ve kaderine kizginlik duymasinin yersiz oldugunu kesfetti

ve bakislarini, diinya 6tesinden bu diinyaya ve bu zamana gevirdiw.

147 Attas, a.g.e. s.44.
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d) Din, otorite ve sayginligimm yitirdigi i¢in, -dar anlamiyla- dini hayat da
anlamini yitirdi. Iman, ici bos, gelecege dair hicbir vaat ve hicbir iimit icermeyen bir

anlamsizliga mahkum edildi. Toplum iman dolu bir yasamdan yoksun birakildi.

e) Kitaph dinler hayattan koparildiktan sonra, Tanrisiz, kitapsiz dinler ¢ogaldi.
Beseri ideolojiler, siyasi fikirler, sanat ekolleri dinlestirildi; lidere, karizmaya tapicilik

cogaldi.

f) Yasamin amaci hiz, haz ve paraya indirgendi. Hayattan daha ¢cok haz almak ve
daha hizli yasamak igin para vazgecilemez meta olarak tamitildi. Daha ¢ok para

kazanmak amaciyla her yol mesru olarak goriildii.

g) Bir yandan, yeryiiziinde milyonlarca insan sOmiiriilip ag¢liga mahkum
edilirken, diger yandan silah sanayiine milyarlar aktarilip silah stoklandi. Ozellikle iki
defa Diinya savaslan ¢ikarilarak yeryiizii kana bulandi. Yetmedi, sekiiler batili vahset

yeryiiziiniin muhtelif yorelerinde hala kan dokmeye devam ediyor.

h) Diinya iktisadinda, simirsiz biiyiime, sinirsiz iiretim ve tiiketim bunun sonunda
da smirsiz kazang diisiincesi sekiiler insanin aklin1 basindan alarak onu iyice cildirtti.

Piyasay1 yonlendiren "para" Tanrilastirildi .Somiirii adeta kan emicilige doniistii.

Bati, dini, hayatin merkezinden ¢ikardigi ve merkeze diinyevilesme ve onun tiirevlerini
yerlestirdiginden dolay1 biiyiik bir agmaz, manevi bosluk ve buhran icinde debelendigi
sikayetleri yiikselmektedir. Bu diinyevilesme, manevi kuraklift da beraberinde
getirmistir. Mesele diinyevi otorite degil, diinyevi degerlerin manevi degerlerin yerini
almas1 ve silmesi, tasfiye etmesi meselesidir. Bu ise hayat damarlaria indirilmis bir
nesterdir. Din hayatin merkezinden ¢ekilmis, peki yerini ne almis? Bu sorunun
cevaplarindan birini, Newsweek dergisi (Agustos 2003 ikinci hafta) sdyle vermistir:
Pornografi. Dinin yerini diinyevilesme ve o meyanda pornografi gibi siifliyat ve

miistehcenlik alm1st1r148.

Bati 6nce Tanrt’y1 sinirlandirarak, gaybiyati en azindan belli bazi cevrelerde, biiyiik
Olclide inkar etti. Ardindan iman hayatin merkezinden c¢ekilmis oldu. Friedrich
Nietzsche, “Tanrt 6ldii” demeden cok Once zaten bunun belirtileri ortaya cikmisti.

Nietzsche sadece bunu miihiirledi. O’na sadece bunu ilan etmek kalmistr, o da bunu

148 Mustafa Ozcan, Yeni Asya Gazetesi, 25 Agustos, 2003.
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yapti. Ve bu doniim noktasindan sonra, ahlak ve iman savunmaya c¢ekilmis, imansizlik

ve sekiiler ahlak anlayislar1 hiicuma ge¢cmistir.

Dinf hayat geriledigi gibi, nerede duracag belli olmayan basdondiiriicii bir siikiilerlesme
yasaniyor. Bakiyorsunuz anneanne torununun tasiyici annesi olabiliyor. Bir bagka
haberde de akli gideren sarabin akli calistirdigi sdyleniyor. Garaudy ve benzerlerinin
soylediklerini, simdi Papa 16. Benediktus dile getiriyor. Papa 2 Ekim 2005 giinii
Vatikan’da yaptig1 konusmada soyle diyordu: “Allah adeta kostek gibi goriilmekte, ya
siradan bir dua ciimlesine sikistirllmakta ya da herseyden ihra¢ edilerek kamusal

alandan da dislanmaktadir. Bu ise Allah’1n biitiin anlamini yitirmesi demektir”.'*

Ote yandan, sekiilerlesen toplumlarda -ki en belirgin 6rnegi Avrupa’dir-
sekiilerlesmenin anlamsizlik krizi ortaya c¢ikardigi muhakkaktir. Ciinkii modernite
semsiyesi altindaki bilim ve teknolojinin modern insana varolussal bir anlam
saglayamadigi ve dinin biraktigt boslugu dolduramadigi anlasiliyor. Ciinkii 21.
yiizyilda kisi basina yine bir ¢liim diistiyor ve insanin kozmosdaki yeri ve anlami sorusu

boslukta kahyor15 0,

Son olarak, sunu belirtelim ki, deizm, panteizm, pozitivizm, vb. gibi diisiincelerden
beslenen Bati Medeniyeti, “ilahi” olanla irtibati kopartilan “modern insan”1 adeta

umutsuzluga terk etmistir.

149 Mustafa Ozcan, “Allah’in Arzim Allah’a Yasaklamak™ Yeni Asya Gazetesi, 03 Ekim, 2005.
150 AT Kose, a.g.e. s.8.
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Modernite olgusu, bir anlamda Avrupa Aydinlanmasina tekabiil eden, kainatin belirli
bir takim matematik kanunlar1 uyarinca mekanik hareketler sergileyen “tabiat-madde”
den ibaret oldugu anlayisi iizerine bina edilen; Tanriya en azindan madde diinyasinda
yer kalmadigini, varsa bir rolii kdinata ilk hareketi vermis olmaktan ibaret oldugunu
vurgulayan; Tanriy1 kainatin merkezinden alip, yerine insanmi koyan ve insan hayati
izerinde etkisiz bir soyutlamaya doniistiiren diisiince ekoliiniin simgesidir. Bir bagka

ifadeyle modernite, ilahilikten arindirma projesidir.

Bu projenin en basat paradigmasi sekiilerizmdir. Sekiilerizm ise kapsaml bir diinya
goriisii olarak ortaya ¢ikmis bir siirectir. Bu siire¢ sadece insanin yasama bicimini
degistiren basit bir programin tatbikinden ibaret degildir. Bu siire¢ insan1 yerinden eden,
onu kendisine ve kendi disindaki diinyaya (dogaya, diger canlilara, hemcinslerine)
yabancilagtiran, insanin ben idrakini pargalayan; varolus kaygilarim1 anlamsizlastirip
yeryiiziindeki varolusu yemek, i¢mek, biiriinmek, barinmak, vb. temel ihtiyaclara

indirgeyen bir projenin {iriiniidiir.

Sekiilerizm siireci, diinyay1r kutsaldan arindirnp  Varlik’t varolan’in, Viiciid’u
mevcid’un ardina iten, Hakk’a yabancilastiran ve dolayisiyla insam Hak’sizlastiran bir
biling yapisinca klavuzlanmaktadir. Varolusun 6znesi olarak sadece insani, mekani
olarak sadece diinyay:, zaman olarak da sadece gimdiyi merkeze almakta, bu yoniiyle
insanoglunu ilahina ve ilahi olan her seye diisman hale getirmektedir. Ayrica, bu siireg,
biitiin kadim dinlere ve insan1 insan yapan ne kadar haslet varsa ona bir yerde diigman
hale getirmistir. Ciinkii, insanoglunun varolusunun biitiin kadim dinlerce tarif edilmis
anlami, bu sekiilerizm siirecinin ortaya koydugu diinya goriisiine zit bir konumda idi.
Yani insanoglu dini bir hayata, kutsallikla dolu bir diinya goriisiine sahipti. Modernite
projesi ve onun sekiiler paradigmasi ise, bu diinya goriisiiniin yerine profan (din-dis1) bir

diinya goriisiinii yerlestirmistir.

Iste bu profan diinya goriisiiniin yerlesmesinde, Bat1 medeniyeti tarihinde birgok unsur
etkili olmustur. Ama bu unsurlarin i¢inde deizm diisiincesi, belki de en onemli etken
olmustur. Ciinkii, deizmin iddialar1 bu profan diinya goriisiinii agik bir sekilde
desteklemekteydi. Deizmin, aleme miidahale etmeyen Tanr1 anlayis1 ve diger iddialari,

yukarida bahsettigimiz modernite ve sekiilerizm kavramlarinin icerdikleri anlamlarla
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ortiismektedir. Bu yiizden de, modernite projesi ve sekiilerizm siireci, deizmin iddialart

tizerine temellendirilmistir diyebiliriz.

Bu siire¢ sonucunda olusan sekiilerlesme/diinyevilesme ise, insan hayatinin her
sahasina niifuz etmis bulunan iktidar ve gii¢ iliskilerinin temelden doniisiimiinii
saglamigtir. Otoritenin mesruiyeti, aile fertleri arasindaki iliskiden makro diizeyde
politik sistemin pargalar1 arasindaki etkilesime degin yeni temeller iizerine
kurulmaktadir. Bu, insan aklinin kutsandigl bir medeniyetin otoriteyi askin bir giicten
alip insana verme ¢abasidir. Ancak sonug bizzat insan idrakinin par¢alanmasi ve ¢atisan
otorite a1 icerisinde kisinin kimlik bunalimma diismesidir. Insanin, kutsallikla dolu
olan hayatinin parcalanmasidir. Dini hayatin yokolusudur. Bu anlamda sekiilerlesme,
pratik hayatta dinin mutlak referans alam1 olmaktan ¢ikmasi, inancin ise hakikatle

iliskisinde mutlakliktan ¢ikip, bir kanaat haline gelmesidir.

Son olarak sunu belirtelim ki, her ne kadar sekiilerlesme dinin bireysellesmesi ve
olabildigince alaninin daraltilmasi1 gibi algilanmis olsa da topyekiin dinden kopmay1
gerceklestirememistir. Ancak, sekiilerlesme, sekiilerlesmemis toplumlarin kutsallarinin
tizerinde bir tehdit olusturmaktadir. “Frenk hayatinin gecesinde sabah namazina kalkilir
m1?” diye kendi kendine sitem eden Yahya Kemal gibi, insanlarimiz kalben Miisliiman
ama akla pozitivist olma egilimi tasiyabiliyor. Ibadetleri yerine getirse de dine biitiin

olarak bakamadig1 i¢in A tavri miisliimanca, B tavr pozitivist olabiliyor.

Sekiilerlesme siirecini yasamis Bati toplumlarinda bile, dini hareketlerde goriilen
canlilik, dinin yokolmadigini, Tanr1’nin “6lmedigini” dogrulamaktadir. Ciinkii, askin bir
kaynaktan kopuk bir medeniyetin tatmin araclar1 sahte oldugu icin insanlifa verecegi
fazla bir sey kalmaz. Netice olarak, askin bir kaynaga dayal1 ve tabiati bozulmamis bir
dine baglanan insanlar ancak “kendisi” kalmay1 bagarabilirler. iste modern diinyanin
geldigi sonu¢ anlam arayisidir. Genleriyle oynanmamis domates ariyorsa modern insan,
genleriyle oynanmamis insanin zihniyet kalibin1 da aramasi lazim. Dine kayitsiz kalarak
disiinmek ve hayati anlamlandirmak miimkiin degildir. Ciinkii hayati kutsallifiyla
biitiinlestiren bir “insan” anlayisinin daha biitiinciil bir hayat tarzi takdim ettigini

rahatlikla soyleyebiliriz.

Iste biz de “deizm ve dini hayat” adim verdigimiz bu ¢calismamizda, modern diinyanin
gecirdigi bu siiregcte, deizmin etkilerini ortaya koymaya calistik. Deizm diistincesi

elbette dogrudan dini hayati yok edecek giicte degildi. Zaten deizm, Aydinlanma
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doneminden sonra varligimi soniik bir sekilde devam ettirmistir. Ancak deizm asil
varligim dini hayata etkileriyle devam ettirmis; bu da sekiilerizm siirecinde ortaya

cikmig ve sekiilerlesme olgusu dini hayata biiyiik bir darbe vurmustur.
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